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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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[о крайней шЬрЬу въ двадцатый разъ я начинаю новый 
для меш куреь; но никогда еще не испштввал'Ь я такой не- 
уверенности въ себе Ну прямо скажу, такого страха за успЪхъ 
своихъ лшщйу кавь теперь. Причины на это дв^: одна лешитъ во 
1шЬ, другая — ^въ содержаши моего курса. Я — студента Московскаго 
уоиверситеха и въ одну явъ лучншхъ эпохъ его: я слушалъ Бусла- 
ева, Тихонравова, Соловьюа, Е^шевскаго, Бабста, Леонтьева, Бо- 
дянскаго, и хотя 25-ти-*л']&тнее пренодавате въ провинцш убедило 
меня, что и тамъ часто встр']^чаются какъ студенты, такъ и профес- 
сора, ни въ чемъ не уступаюпце столичнымъ, даже и лучпшмъ, все 
же къ родному университету, да еще Московскому, съ его славнымъ 
полуторав'Ёковымъ прошлыш», у меня, какъ у всякаго стараго сту- 
дента, сохранилось особое почтеше, и читать исторш русской лите- 
ратуры съ той же каеедры, съ которой читали ее Буслаевъ и Тихо- 
нравовъ, истинные богатыри науки, какь хотите, д^ло опасное. 

Перехожу къ другой првадн*, не столь случайной и субъв1сгав- 
ной. я намЬренъ читать обзоръ пушкинскаго перхода, курсъ, ко^о- 
раго самъ я никогда не слушалъ, и который, сколько знаю, въ Мо- 
сь^овскомъ университете никогда не читался. Ч'ёмъ могу я оправдать 
такую смелость и на чемъ я основываю хоть н-Ьшторую надежду, 



*) Вступительная лекщя, читанная въ Московскомъ унпверситегЬ 22 сентября 
1898 года. 
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ЧТО мои чтетя прицесутъ пользу? — вотъ тема моей нынешней 
лекщи. 

35 л-Ьтъ назадъ мы, многочисленные слушатели Буслаева и Ти- 
хонравова, всЬ или почти всЬ преклонялись передъ ихъ учеными 
заслугами, громадными знаньями и ихъ творческимъ трудолюбхемъ; 
но мы по крайней м^р-Ь на первое время далеко неодинаково отно- 
сились къ предметамъ ихъ чтешй и спещальныхъ занятай (вамъ, 
в']^роятно, изв-^сфр» 19^0 Бусшеш» чихалз» даровую н^оэзш и разно- 
образные куров! ро •исугораи древнерусско|[ оштвратуры и искусства, 
а Тихонравовъ — допетровскую литературу и ХУШ в-Ькъ, только из- 
р']&дка заглядывая въ начало XIX в'Ёка): одни изъ насъ принимали 
даваемое; безъ^разсуждешй^ какъ высокое бларо^ а дотомъ • а сами 
увлекадй1сь нлк открывающими обширные горизонты темами по на- 
родному эпосу и миеолопи, или бол-Ье скромными, но заф'^'мало 
рбсдЬдовацдщщ вопросами, до древцерусской письменности, гд-Ь- что 
ни. ударъ кчрки, то новщй ийтересный факгъ, почти от^срытае; друпе 
же, и такихъ, иожалуй, быдо большинство, не могли не испытывать 
йкотораго недовольства тЬмъ, что наши знаменитые профессора; 
обладавш1в такой громадно]^ эрудищей итакишъ кри^тачесхимь. талан-* 
томъ, прим^^няли и свои огромныя и наши ничтожныя силы въ Па- 
леямъ, Прологамъ, Дашнламъ Заточникамъ и Палооиникамъ, тогда 
какъ додъ руками были Пущкинъ, Лермонтовъ, Гоголь, благогов*- 
ше кь которымъ, конечно, не вполпЬ сознательное, мы приносили 
съ собой изъ гимназШ и семинарШ. Если Буслаевъ, разсуждали мы, 
такъ тонко умЬетъ анализировать грубоватое и бедное мотивами 
апокрифическое сказаше о Петр* и Февронш, насколько большее 
д-Ьйстихе оказали бы на насъ его лекцш, еслибъ онъ талоэй же ана- 
лизъ при^ожилъ кь поэмамъ Пушкина? Если Тихонравовъ могъ такъ 
хорошо выяснять происхождеше сатиръ добросов-Ьстваго, но безта- 
ланнаго риемоплета Кантемира, отчего онъ не обработаетъ такимъ 
же образомъ «Мертвыя души> и сРевизора>, которыхъ мы чуть не 
наизусть знали? 

Подготовленные хорошими учителями словесности, учениками 
того же Буслаева, чтешемъ Б^линскаго и духомъ времени, мы до- 
вольно скоро поняли, что эстетическая точка зр-Ьюя на цроизве- 
детя словестяости не научна, и что исторш литературы не имЬетъ 
права останавливаться только, такъ сказать, на аристократахъ чело- 
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ё§чес6бй вшсли", ' что ЙочТи обезум'Ьвтхй отъ гонетй протопопъ 
Аьмкрп» ййи даже йовс-Ьмз» беэнменное, но выражаю1цее 1Йр(овоз- 
зр*шв иЗв-ЬешоЙ эпохи и вдйятеяьное произведетпе, въ род* Шлеи, 
йесравненно йажн-Ье, нежели сотни вылощенйыхъ, но однообразныхъ 
ЕРОХвалБйнх'ь одъ или ц*лМ десяток^ очень изящныхъ по форлгЬ 
И' йашйй^ельныхъ^ но^ не внестихъ ровно ничего новаго последо- 
вателей 'Жуковскаго* я Пушкина; но ра^в^^ самъ то Пушкинъ не 
бйлъ !|фупншсь йй-МУрич^есйимъ явлеШмъ? развФ не' отражалъ онъ 
(Ж()вй, дм нв(й» ^6о:лФе. интересной, нежели времена татарскаго ига 
пШ ' даря А}Ик.&8я, -энохи? равв*' не • важно ' выяснить генезисъ его 
мйровоззр-бтя'» степень его вл1яЫя на эпоху посл-Ьдующуго? 

Такое исключительное предпочтеяй нашихъ' незабвенныхъ учи- 
теле отараго бол4в новому показалось намъ особенно грусгнымъ 
тогда*^ когда шч> расиисаюй леки^Й вп^ вйЬмецкихъ университетахъ 
у8йа11й иш, что йъ Гермай1и лучш1в професбора рядомъ съ курсами 
по ередивв*кочвой лмтёряггур* ^йтаютъ спетцальные курсы по Фау- 
сгу Гй*; но лирйчесййм'ь; провзййденшгъ Шиллера и общ1е обзоры 
кла!есичеека!Ч) пйршда йймецкой (йговеснос1ча:. 

Отчего же у насъ не такъ? Полояямъ, Палеи и Аввакумы за- 
служивагогь полнаго внимашя, и работы Буслаева и Тихонравова 
надъ вшми необходимы: безъ ихъ громадной эрудищи никто другой 
съ й^йгй'не справятся; йоложимъ, и намъ необходимо знать ихъ, и 
будупце специалисты изъ Аась на нихъ должны усвоить прхемы ра- 
боты ПО йопйгрйЬйкой литерйтурЬ. Но за что же нашихъ классй- 
кбвъ оставлять совс%мъ въ сторон*? 

Мы поняли^ в^ чемъ дЬло, только черезъ три-четыре года соб- 
ственной работы, поел* ознакомлен1я съ состояшемъ науки на за- 
паде: мн убедились, что н-Ьмецйй профессоръ можетъ читать спе- 
щальный курсъ, положимъ, хоть о ВадленпггейЯ'Ь Шиллера потому, 
что въ Гермаши вс* предвари1'елънБМг работы давно сд-Ьланы, мате- 
р1алы со(^аны; известна изо дня въ день жизнь Шиллера во время 
его творчества; документально известно, каюя книги и насколько 
времени бралъ онъ изъ {енской библ1отеки, обдумывая сюжетъ^ ка- 
юя мысли проходили въ голов* его, и что изъ нихъ онъ сообщал ь 
своему другу Гете; известно, какого числа писалъ онъ каждую сцену, 
къ какому актеру веймарскаго театра приспособлялъ онъ какую роль 
и т. д. А у на|Съ далеко еще не собраны и неустановлены самые 
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тексты наштаъ класспковъ, не говора уже объ цхъ пвсьмахъ^ в: 
ровно ]гачего не сделано для изучеша среды, въ Еоторой они щяля 
и д'Ёйствовали. Довольно, если « укажу на одавъ фалстъ, безъ оо- 
мн^шя, многимъ изъ ваеъ изв^тный: академикъ Тщхонраво»ь уж& 
на шестому десятке л']&тъ тратвл';» свое даа^'оц'Ьнное вреня на род- 
строчное слнчеще и возстановлеше текста Гоголя, для чего, кшI^ечио^ 
вовсе не нужны были его громадный св'Ьд^шф ш) палеохрафш. 

Но полное историческое оцравдаше такому <шособу д^йошя наг 
шцхъ нрофессоровъ принесло ближайшее будущее, которое для васъ 
является у^^^е давно прошедшшгь. Не усн&ш Щ1 окончить ]Щ)бЪу 
какъ одинъ изъ даровигЬйншжъ напшхь критикрр^^ьубдащютов^ 
разнесъ нашъ кумиръ, Пушкина^ въ нракъ, мнможодомъ не ноща- 
дивъ и своего великаго предшественника ]^^^лднскаго, и ед&вЕадъ оиъ^ 
это не ради орргинальни^нья'-^онъ былъ челов'Ькъ вдеадьрю чест^ 
ный ^ искреннШ, но по глубокому уб^^еиш и не собственному 
только убежденно, а ц'Ьдой царт1и пэредовнхъ русскнхъ мыслителей. 
Конечно, это была не художе/ствениая и не историческая крщнвэ^ 
но все же отрицаше систематичес|сое, самоуверенное, срльно действо- 
вавшее на юные умы, которые и щ)ишли къ заклхрченш, что самыя 
основный воззр^шя БЪлцнскаго устарели до полной негоднооги, и 
что Пушкинъ почти столь ясе мало достоинъ изученхя, каш» лусто- 
звонные одописцы ХУШ в^ка. Люди 4,0-хъ годовъ и недосредетвен- 
ные ученики ихъ могли возмущаться и негодовать, сколько имъ 
угодно: ихъ никто не хот4лъ слушать, и ихъ клеймщц стращщ{[мъ 
у насъ въ то время назвашемъ отсталыхъ. РдзумФется, р?4от]аФЬ 
надъ Пушкинымъ и вообшэ надъ 1|ашими кл^ц^икавщ 1в^ ато рремя 
было неудобно до крайности. 

Д между т^мъ былины, Пэ^неи и Аввакумъ, какъ характерные 
(]^акты исторической жизни народа, нисколько не теряли своего знаг - 
чешя, и изучен1е ихъ энергично подвигалось впередъ. 

Разв-Ь не лравц были цапш учители, что знакомили в^ъ с*^ 
методомъ изсл-Ьдованая не надъ новой литературой, которой еще 
предстояло возбуждать страсти, бвдъ вредмвгомъ публициетичеовой 
полемики, а надъ фактами, бол'^^е отдаленнБши, вполн'1 приго-дашмЕ 
для объектйвнаго нау^наго изучешя? 

Прошло поел* развЬнчащя Пушкина какихъ нибудь 15 л4тъ и, 
сколько помню, совэрш^цно неожиданно для оовременнцковъ на мо- 
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сковскомъ йразднйкЬ открыт памятника Пушкину, совершился р'Ьз- 
юй повб^югь въ обрати^ сторону^ Та же* русская большая публика 
которая такъ н^едавно выказмвала презрительно-враждебное равно- 
дуппе ко всему, что отзьгоалось чистой художественностью, тепло и 
радостно приветствовала йргЬхавпшхъ на празднйкъ представителей 
литературы 40*хъ годовъ безъ разлйчхя 11арт1й, и горячимъ сочув- 
ствхемъ встречала самыя восторженный р%чи поклонниковъ Пушки- 
на, изъ которыхъ йнив ь% увлечейи приписывали великому поэту 
много 'какого, что ему и во свйЬ н^ могло сниться. Пропьло еще 
семь л^ть; по случае 50-л4т1Я со дня смерти Пушкина, во вс4хъ 
большихъ и малыхъ цбнтрахъ уйствениой лизни русской, произошли 
торжества въ честь неликаго побта, 1<^ сч*оль восторженныя, какь 
покаянное торжество московское, но- зато дружныя и вполй* ув-Ь- 
рёиныя въ своей ра21увгаости и законности. Съ этого же дая Пуш- 
кийъ сталъ народными русскимъ но^томъ не по назван1ю, и не по 
духу и нзправлёшю своихъ произбеденй, а вг буквальном^ значе- 
н1и эт*ого слова, по степени своей популярности: по приблизитель- 
ному, но, кажется, довольно верному расчету, въ этомъ году и въ 
два сл§дуюпце сочиненк его полностью н частями разошлись въ 
Ёоличеств* ГУз миллюновъ экземплйровъ, ^тЬ, если считать по де- 
сяти читателей на каждую книжку, даетъ 15 милл1оновъ челов^хсь, 
т. е. больше, ч4мъ всю грамотную Россш. 

Въ тЬйъ *ё 1887 го)(у, важн^&Ййп^е Матёрхалн для йзучешя Пуш- 
кина, которые только сумели собрать да 'й&ъ поръ, сд'Ьлалпсь об- 
щипать достояюемъ, посредствбмъ бой-Ье или м^бн'Ье удовлётворитель- 
ныхъ издашй. Съ тЬхъ поръ ежегодно появляются спещальныя ра- 
<^оты по Пушкину или его эпох'Ь, изъ которыхъ едва ли не добрая 
половина показываеть съ поразительною ясностью, какъ мало точ- 
наго и йаучна1^о въ томъ, что недавно считалось общепринятымъ. 
Мы и теперь не сделали дёсзй-ой доли того, что нужно, что сде- 
лали н-Ьмцы, наприм'Ьръ, для Шиллера или французы для МЬльера, 
но что за б-Ьда? работы продолжаются, число работниковъ увеличи- 
вается, и д-Ьло дви^'ается впере^ъ — ^все скорМи скорей. Въ Настоя- 
щее время, по моему уб^жденш, н4тъ никакихъ причинъ, который 
могли бы удерживать прбпЬдавателей унивёрситетовъ отъ чтен1я 
курсовъ по Пушкинскому пер10ду русской литературы и, напротпвъ, 
есть ц'Ьлый рядъ основашй предполагать, что такой курсъ при мало- 
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мальски удовлетворительномъ исполненш возбудить интересъ слу-. 
шателей и принесетъ имъ лользу. На.чияаю съ важн^йшаго. 

Между трудными для насъ жизненными вопросами въ последнее, 
время едва ли не труднЬйшШ — вопросъ объ отношенш нашей интел- 
лигенщи къ такъ называемому < простому > народу: им^етъ ли нрав- 
ственное право интелтгенщя жить на счетъ тяжелаго труда народ- 
наго, несоответственно вознаграждаемаго скудными благами, которь!я. 
мы предоставляемъ ему? Пропасть между ^жизнью массы нашего де- 
ревенскаго люда и нашей жизнью, оъ университетами, публичными 
лекц1ями, газетами, концертавш, гно^здками за границу и пр., — ог- 
ромна; можемъ ли мы съ спокойною сов^тью наслаждаться вс^мъ 
этимъ и утешать себя мыслью, что иначе пока и быть не можетъ, 
что такъ было когда-то и въ наибол'Ье цивилизованныхъ странахъ» 
гд'Ё въ настоящее время и крестьянинъ и мастеровой собственнымъ 
трудомъ и энерпей доработались и до хорошей школы, и до своей га- 
зеты, и вообще до значцтельной степени нравственнаго и физиче- 
скаго благосостоявая, и гдЬ различ1е въ вознаграждещи за шггел- 
лигентный и за физичесшй трудъ настолько незначительно, что одинъ 
и тотъ же челов^къ зачастую переходить отъ одного къ ^фугому? 
Этотъ роковой вопросъ, конечно, каждый рЬшаетъ по своему, соот- 
в'Ётственно темпераменту и убЪждешямъ. Одинъ, прикрываясь прин- 
ципомъ борьбы за существоваше, полагаетъ, что тотъ, кому выпалъ 
лучппй № въ жизни, можетъ спокойно имъ пользоваться, а если 
онъ пожертвуетъ десятокъ рублей на голодающихъ или на деревен- 
скую школу, то готовъ считать себя чуть не благод-Ьтелемъ рода 
челов-Ьческаго. Другой думаетъ, что такъ какъ въ настоящее время 
н^тъ возможности заполнить эту пропасть, то ВСЯК1Й сов-Ьстливый 
челов-Ькъ долженъ отказаться отъ несправедливыхъ привилепй ин- 
твл.^шгентнаго труда, с опроститься >, уйти въ народъ и съ нимъ вмЬстЬ 
подниматься до высшей культуры и благосостоян1я. Между этими 
двумя крайностями есть рядъ посредствуюпщх.ъ воззр4нш. Я лично, 
вм-ЬсгЬ со многими другими, держусь такого уб^ждеша, которое мнЬ 
представляется донельзя простымъ и яснымъ: мы все получили и 
ежедневно получаемъ отъ. народа; мы и должны честно расплачи- 
ваться съ нимъ. Ч'Ьмъ? Почти вс4 мы сходимся въ томъ, что одною 
изъ первыхъ потребностей и въ то же время высшимъ благомъ для 
народа въ настоящее время является грамотность, но не простая 



грамота щь сцысл^ уменья читать и писать, которая черезъ 5-^6 
л']&тъ тадаедой фивической работы, иожеть исчезнуть <$езсл^дйо, а 
полное поншюше читаемого, привычка кь книг^, какъ къ средству 
поученш «о ве^хъ обетоятельствахъ ашзни и какь еъ орудш удо^ 
вольств1я,:пр141твага отдыха. Этнмъ вюяяимъ бла1'0м& мы вс% рас^ 
полагаема въ достаточной степени. и должны делиться имъ съ на- 
родомъ. СлАдуетъ ли всПааъ намъ идти въ народные учители? Въ 
буквалвиомъ и узкоиъ смысле н^тъ, а въ широкомъ — да. Нын^имъ 
л'Ьтом'ь^ на аемскихъ учитольсжихъ курсахъ въ Рязани й вид^лъ 
бол^е 300 чедов^къ народныхъ учителей я учительницъ; это, безъ 
сомв^шя, самые полезные интедлигеитные люди въ Роесш, вО^хъ до- 
бросовестнее и великодунше^е расдлачиваюнцеся съ народонъ, люди, 
умственный трудъ которыхъ не легче, да и не лучше вознагра- 
ждается, чЪмъ самый тяжелый физически трудъ мастерового или 
крестьянина, и которые при этомъ целыми десятками д^тъ сохра- 
няютъ энергию и жщвой интересъ къ своему д^лу. Но то напря-^ 
женное внимаше, съ воторыкь они слушаютъ на курсахъ своихъ 
руководителей (не всегда удачно выбираемыхъ), указываетъ. насколько 
они нуждаются въ умственной помощи людей, поставленныхъ въ 
бол4в благоприятный культурный условк. Безъ методикъ и руко- 
водствъ, составлдемыхъ лщьмя съ уннверситетскииъ образованшмъ, 
они были бы, какъ безъ рукъ; безъ дешевсххъ на|)одныхъ книакекь, 
издаваемыхъ комитетами и обществами грамотности, и составлявмыхъ 
т^ми же университетскими лю^ми, они не имели бы возмож-^ 
ности распространять храмотность въ тоиъ смысле, въ какоонъ 
она необходима въ деревн-Ь *). Великую услугу оказываютъ книж- 
ки, сообщаюпця народу разныя полезный практическ1я сведЬ- 
н1я; но по крайней жЬрк не меньшую пользу приносятъ ему и книж^ 
ки, способный заохотить деревенскаго человека къ чтешю и под- 
нять его духовдую культуру; а кто лучше напщхъ великихъ поэтовгь 
можетъ исполнить эту. важную задачу? 40 л'Ьтъ назадъ до начала 



^) Эти Бомцтехы, общества, фирма ,|ПосредниБъ" ивдаютъ и раосБиають книж- 
ки въ огромвомъ количеств'1 (одно Московское общество гранохности въ труд* 
1ШЙ для него 1897 г, разослало, если не ошибаюсь, 114.000 экземдляровъ книгъ» 
при чемъ спец^алис1'ами установленд, что каждый экземпляръ служить тхншит 
десяти читатвияиь), я все-таки же отовсюду слншны жалобн на ужасаюпцй не- 
достат4^вькаигъ по дереввдмъ. 
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реформъ, но посл^ ознако11Д№1я съ народной, все еще живой по- 
Э31вй, можно бъш> сомневаться, годится ли для деревни наша худо- 
жествшная литература; можно било ставить вопросъ, поднимется 
ли народъ до нея, или ей надо будегь приспособиться еъ народу и 
его по9д1и? Теперь этотъ вопросъ р^шенъ самой жизнью: народная 
П0Э31Я вымираетъ у насъ необыкновш[но быстро, а наро^ оставать- 
ся безъ П0Э31И не можетъ, и полтора милл10на экземпляровъ Пуш* 
кина— достаточно ясный и в^скШ фактъ. Для того же, чтобы тол- 
ковать Пушкина деревен<ж>й школ^ и народу, надо самимъ хорошо 
знать его. Можно и даже долакно надеяться, что настанеть время, 
когда въ деревенской школ4 будуть читать и Слово о полку Иго- 
рев^, но это будетъ еще не скоро; а Пушкинъ и Гоголь необхо- 
димы теперь же. 

На. второе м4сто я вынужденъ поставить аргумента несравненно 
меньшей важности, но тоже им&ющтй тЬсвую связь съ переживав 
емымъ нами нсторическомъ моментомъ. Бели въ настоящее время 
происходить переломъ въ русскомъ народ*, который переходить отъ 
своей поез1я кь художественной, отъ п-Ьсень и сказокь — вл. Пуш- 
кину и баснямъ Крылова; то переломъ другого рода совершается и 
въ русской интеллигенцш, а именно, происходить реакщя противъ 
антихудожестаеннооти и тенденц103ности 60-хъ и 70-хъ годовъ; появ- 
ляется масса поэтовь, полагающихъ всю силу поэз1и въ оригинальности 
формы (и только . отчасти содержашя), такъ называемыхъ декаден- 
тоеь. Я должввъ признаться, что знакомь съ этимь явлетемъ очень 
поверхностно, но все же позволяю себ* им-бть о немъ свое мн*- 
ше; по-моему, это явлеще болезненное, и болЬзнь эта эпидемиче- 
ская, а средство противъ нея одно: терпеливое и усердное изучеше 
настоящихъ художниковъ, — ^изучете, конечно, историческое. (Въ 
течете своего курса я над-Ьюсь доказать вамь, что величхе Пуш- 
кина по крайней м^р-Ь столько же обусловлено его необыкновеннымъ 
трудолюб1вмъ и умелой эйерпей въ работе, сколько и его природ- 
ными даровашями). 

Перехожу къ научной сторон* д^ла. Конечная цЬль науки, 
какъ вы знаете, не наблюдете явленШ, а выяснеше общихъ 
законовъ. Истор1я литературы, какъ наука, возможна только въ 
. вид* сравнительной исторщ литературы, въ которую русская ли- 
тература войдеть, какъ часть матерхала, но часть очеш» поучитель- 
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ная. Если даже оставить въ стороне наши сказки, хх^сни, нашъ бо- 
гатый к долговечный былинный эиосъ, равнаго которому не найдется 
ни у одного шъ новыхъ народовъ, самый ходъ нашей небогатой 
письменности окажется чрезвычайно оригинальнымъ, сжЬю сказать, 
драгоц'Ьннымъ именно въ смысле установлетя общигь законовъ, 
для уяснетя которыхъ одн-Ь западаыя литературы дадутъ матерхалъ 
слишкомъ однообразный. 

Въ западной й южной Европ-ЗЬ, по выраженйо Йыпина, умствен- 
ная культура только возрождается изъ-подъ пепла; у насъ было не- 
обходимо произвести <нов6е трете >. На нашей дЬвственной почв* 
быстро выростаетъ литература ЗШ в-Ька, конечно, большею частш 
подраяЕ^тельная, но не бедная, энергична^ и многооб^щавшая; вы 
вс4 знаете, какк интересныя и полныя жизни произведешя довоии 
отъ нея до насъ, и, безъ сомн^шя, знаете, что это только малая 
часть того, что было тогда создано. Правильный ходъ ея ' былъ на- 
сильственно прерванъ татарскимъ погромомъ съ его печальными 
посл^дствхями, и въ результат* получилось нЬчто детски наивное 
и въ то же Ьремя старчески одностороннее, будто одинъ изъ самыхъ 
многочисленныхъ п энергичныхъ народовъ въ Е^ароп-Ь цФлийомъ 
ушелъ въ монахи и три стол4т1я умств^о питался одной аскети- 
ческой письменностью. 

Въ то вршя, какъ на ЗападЬ нацхональный героичесйй эпосъ 
см-Ьнялся рыцарскими авантгортыми романами и, наконецъ, весе- 
лыми фабльо и швенками, въ то время какъ тамъ умственная жизнь 
бойко прогре^бсировала въ каждомъ нбвомъ покол4йш, у' насъ точно 
все застыло, и грамота служила только для бвйконечн811х> варЬиро- 
ван1я свято-отеческихъ отрывюовъ и однообразнйхъ разсказовъ па- 
терийовъ и сборниковъ. Отсюда у насъ строгое внешнее благо- 
чест1е, Д0ЛГ1Я стояшя, безконечные поклоны, покорность родителямъ, 
отцамъ духовнымь, отсутств1е умстаенныхъ запросовъ, колебатй. 
Жизнь урегулфованная до -посл^днихъ мелочей, и, кажъ нёйдб^жяое 
сл6дств1е этого, неистовый разгуяъ ума и с^'растей, когда челоя*къ 
выходилъ изъ жел^&зныхъ рамовгь отеческаго предашя. Тогда оиъ 
сжигалъ все, чему поклонялся, и поклонялся всему, что сжигалъ. 
Отсюда тверсюе рационалисты XIV в^ад, отвергавшхе загробную 
жизнь ^); отсюда незнакомая западу ересь Жйдовствующйхъ; отсюда 

^) Тихонравовъ, Сочпнен1я^ I, 222 и сж^л. 
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уже въ ХУ1 в/ккк стремлеше принимать инозенныя, даже не хри- 
ст1ансгад моды ^); отсюда, наконецъ, таше характеры, какъ Грозный^ 
Стремлеше спастись отъ золь невежества и ощущаемаго луч-; 
шимн людьми великаго шаташя посредствомъ усвоэшя западной 
науки появилось у насъ больше, ч-Ьмь за 100 лЬтъ до Петра. Кн. 
КурбскШ поминаетъ «свЬтлаго роду мужей >, которые ездили на 
науку за море во Ерматю и навыкали добр^ алеманскому языку и 
писашю.и до Влохъ (до Италхи) доезжали и по-латыни и «шляхет- 
скпмъ наукамъ> науталдсь *). Правда, больпшнство даже изъ пра- 
вящаго класса на такихъ смЬльчаковъ смотрело съ ужасомъ и утвер- 
ждало, что въ книгахъ «заходятся челов-Ьци, спрячь безум1ютъ, або 
въ ересь впадаютъ> '); но передовые люди, ссылаясь на прим']&ръ 
учителей церкви и искусно пользуясь оружхемъ противниковъ, до 
казывали, что такая вражда къ книгамъ есть не иное что, какъ 
зловредная ересь. Дорога на западъ была проложена широкая: 
вспомнимъ, что во 2-ой половин* ХУП вЬка въ немецкой слобод-Ь 
въ Москв']^ жило бол!Ье 1000 семействъ однихъ протестантовъ, а при 
самомъ двор* царскомъ, рядомъ съ боярами древняго благочест1я^ 
готовыми за него на мученичество, стояли и крайше западники, и 
милостью царской пользовались посл-Ьдше, а не первые. Тогда снова 
проявилась еще. ярче прежняго и въ литератур* и въ искусств* 
удивительная способность русскаго человека усвоивать изъ чужого 
наиболее пригодное, быстро претворять его въ свою плоть и кровь 
и изъ заимствованнаго создавать оригинальное. Напомню царскихъ 
мастеровъ, Симона Ушакова; напомню русскую повесть и русскую 
прозаическую сатиру XVII вЬка. МенЬе всего, невидимому, пред- 
ставляетъ оригинальности умственная жизнь петровской и пос.1* 
петровской эпохи: такую деловую и учебную, подражательную ли-, 
тературу имбетъ всякШ отсталый отъ соседей народъ въ пер1одъ 
усвоешя высшей цивилизащи. Но это только невидимому: вспомнимъз^ 
что одновременно съ жалкими попытками подражательнаго творче^ 
ства Бантемировъ и Тредьяковскихъ у насъ существовала живад 
до страстности литература раскольничья, шла ожесточенная полелш- 



^) См. Максима Грека о тафгяхъ II, 382 и ехЬх. 

«) Соч. 1842 г., стр. 107, 257, 

*) Курбсшй. См. „Библ10графичвск1я Записки", 1868 г., № 18, стр. 8в9. 
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ка межд; подовпцщой и бездопсгвщиной д цещу фракщямд тоЛ и 
другой, что 9*]^ этой будто бы безразличной масс']^ дМстцовалд такге 
сщыще ш^]^щше умы, ^рдкъ Дндрей Дедисовъ. 

Къ ца^алу дашего стрл-Ьйн, въ этой цодземной лщератур-Ь цочти 
замираетъ жизнь не въ смысле производительности, а въ смысл*]^ 
обно^лешя д Д9ижен1я идей. Но ?ато тогда происходить въ высшей 
стедени ордсрнадьное явдедае: Црореззр*н1е. этой тевщой, доселе 
дрез1фа^й ц9/с^ щругь нЭ'танаетъ оказывать сильное влшн1е ^ на 
нащ^ хфавядцй классъ; петербургекье аристо]фаты, да • тЗ^х^ъ поръ 
говордвпде по-русски только съ прислугой^ боевые генералц нашихъ 
войнъ съ Щдолеоооиъ^ высше чиновники, прлучивпае образоваше 
въ Мос|сов<дКОш» университете, "^^здать н^. ноклонеше к^ возвращен- 
ному изъ Сибири основатеда скопчества— Еондрапю Селиванову; у 
дридвор1ИОй дамц Татариновой устраиваются хлыстовсшя раденья 
съ простонародными п'^Ьснями, въ которыхъ участвуютъ, < отложивши 
всю мудрость лкшскую съ ея прилдч1ями>, сливки столичншо «обще* 
ства и эъ томъ числ* щщистръ тшроднаго просв4щвн1я, князь Го- 
лнцынъ. Та^ вы найдете что-нибудь подобное? 

Бъ классическомъ першд'б нашей литературы и предБде всего въ 
главе ея, Пуджице, не могли не выразиться съ особой интенсив- 
ностыр все эти интересный черты исторш русской духовной куль- 
туры. Самъ Духокинъ— наиболее яркое проявл^те нашей нащональ- 
ной способности дрепрорять чужое въ собственное, псщражаше дово- 
дить до высокой оригинальности. Онъ учился у всехъ цредшество- 
вавшихъ ему и современныхъ литературныхъ школъ и образцовъ^ 
отъ вс^з^Ъ: усвоилъ все лучшее и усовершенствовалъ усвоенное. 
Онъ и отъ псевдоклассиковъ унаследовалъ ясность мцоди, изяще- 
ство формы и ражэще къ чистоте и правильности языка, отъран- 
нихъ ро1^энтнковъ — твердую веру въ нергращченную свободу по- 
эзш и от?> дозднихът— трнкШ психрлогиче(ж1й адализъ; раньше, че^ъ 
кто либо шь его ^Щ1&1щщъ учителей, онъ стремится къ разработке 
гуманныхъ и соща№нш[ъ задачъ въ поэзш и, такъ сказать, черезъ 
головы совремекриковъ, цротягроаергъ руку передовымъ пцр^^телимъ 
60-хъ годов^. Самыя несходный явлеоЬк западнаго творчества: и 
Вольтера, и Ше15отира, и Швн|»е, и Гете, и Парни, и Дайррнаобъ- 
единяетъ о^ въ сворщ> > вееабъемлющемъ таланте и удррщ^атъ, не 
понижая ихъ художестээц^аго. уровня. А безсознательное и часто 
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уродливое, какъ у поклонниковъ Татариновой и Фот1я, народное 
чувство онъ доводить до такой высокой степени нащональнаго са- 
мосознашя, тго самые крайнхе славянофилы преклонялись передъ 
этимъ ученикомъ и другомъ Чаадаева, какъ передъ великиш» народ- 
иымъ поэтомъ. 

Сошелъ въ могилу Пушкинъ, и оживленная, одухотворенная имъ 
русская литература проявляегь новыя высокопоучительныя стороны: 
сразу во всеоружш огромнаго таланта и горячаго уб^ждетя 
является у насъ критика, въ лиц-Ь Б'Ьлинскаго; одновременно начи- 
нается въ йысшей степени оригинальная ожесточенная, но честная 
и плодотворная борьба двухъ фракцШ передовыхъ людей, которыя 
выходятъ изъ одного пункта, и черезъ много л*тъ на одномъ и томъ 
же сходятся; эта борьба благотворно дМствуетъ и на расширеше 
кругозора нашей критики, которая направляетъ Гоголя и порожда- 
етъ Тургенева, Достоевскаго, Гончарова, Островскаго. Скоро и для 
Тургеневскаго перхода, когда русская литература почта неожиданно 
п для насъ самихъ покорила весь читаюпцй М1ръ, настаяетъ исто- 
р1я; а нужно ли доказывать, что ни литература 40-хъ годовъ, ни 
тургеневсшй пер10дъ не могутъ быть поняты безъ обстоятельнаго, 
подробнаго и вполне объектавнаго изучешя перюда Пушкинскаго? 

Я повторяю, что для этого изучешя въ посл^дше годы положе- 
ны твердыя основы, а сделано въ сущности еще очень мало; это 
самый выгодный для работниковъ моментъ: пригодныя орудая въ ру- 
кахъ, мЬста нам'1чены, только принимайся за дЪло; св^жаго или 
едва тронутаго матер1ала безъ конца; что ни день работы, то или 
новый фактъ, или существенная поправка и дополнен1е къ прежне- 
му, слнпшомъ поспешно добытому. 

Я приведу два примера изъ собс1'венной очень неболЬшЬй прак- 
тики (изъ чужой я могъ бы привести сотни ихъ, но въ своемъ д*- 
л* виднЬе подробности). Четыре года назадъ. Общество любителей 
словесности при Московскомъ университе!* готовилось издавать 
сборникъ, и предсЬдатель его былъ такъ любезенъ, что предложилъ 
МП* принять въ немъ участ1в; съ этимъ совпало бО-л*™ со дня 
смерти Крылова. Им4я свободную недфлю, я отправился въ Петер- 
бургъ въ Публичную библхотеку и попросилъ дать мнЬ находяпця- 
ся тамъ Крыловск1я бумаги, надеясь найти въ нихъ не безетгге- 
ресные вар1анты къ баснямъ и указан1я на процеесъ творчества 
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Крылоэа. Я ившедъ кое-что безъ особаго труда и, кром* того, со- 
вершенно неожиданно, нащел^ в% той же тцк^ докуд1бнтъ, шмо 
док^нвающШ» что цредстдалеше, которое уц шгЬле о рааней мо- 
лодосои К{щдова, рщтам^о нев'Ьрцо: его сщктш самоучкой и б^д^ 
някомъ, котор^ щ хр^даовое жалование 1^анцел||рист» садержал1^ 
свою шлъ, а црц водоставдовди этого доруладнта № другкда окадр- 
в«|б!ТСЯ) что 1^рш10дь э'Ь Твери только ^сдался на (^Аужбй, уЬз^ 
жалъ 9М0ЛГ0 въ ШтербургЪу н его уть не жалела поел^дних'ь 
кражъ, оетавщнхоя до осерщ мужа, чтобц получше пристроить сы*^ 
новей свои;11>. Согдаситееь, что такая поправка кь бшграфш пвсаи- 
теля, котс^дя справедлиэр остается лучшимъ коми^1ш»р1ев№ь кг» ег^ 
щ№щвведевр]«ъ, «е лмшзда ацадацхя. 

Дозол№ый я^о.1кою, я готовкъ былъ сложить е9ои тетрадки, какъ 
зав^дуюштй рукопионшгь отд^ея^емъ предложилъ шк просмотреть 
аэтшрафъ ошрк Кр|1лою /сКофейпица»* 

Т-- Для адго же?*г-ота*тилъ я, — ^вйдь теюстъ воспроимвденъ по 
этой же ру|со1щеи очевь дочтенгашь академикомъ. 

-т- Мало ли что могло случиться: можеть быть, издатель очень 
сп^шиль, может?» быть не все разобралъ. 

Я подумалъ и вашЕЪ синюю тетрадку Крылова; еъ первой же 
страницы ^б^лцщц я, здо г. аав^дуюпцй былъ бёвусловно лщвъг 
текстъ »овдроизв^дев'ь еъ такюш недостатками, что установившееся 
мн^ше о цлог^омъ ((^Фих$ ц отидистическихъ ошибкахъ этого перг 
венца Крылова чистое недоразум^ше: ошибки всец'Ьло приЕ1вдгв- 
жать дарецйстйку. 

Обвшщц* ЛИ' почтвнра4?о д^садеаюка за то, что ад[ъ доварился 
посл'Ьдн^у?.. Едва да хвавдгь иа^ это духа, если всломнжмъ, что 
этотъ ак^^щщ» вел* въ то же вре!мя десять другихъ рс^ботъ боль- 
шей важности, Рое д-Ьл^о въ томъ, что жа-ша велика, а дЬлатедей 
мало. 

Другой примЬр-:]^,. бол^е бдщкШ кь Пушкину. Вс4мъ изв^стно^ 
какое огромное, влхда^е цм^ль на юнаго поэта Чаадаевъ, одинъ изъ 
образованнМшихъ и умн-Ьйшихъ людей своего времвЕш:; известно, 
что Пупшинъ В010/ задиь, свО|й) отноеидоя къ нему» съ глубошшъ ува- 
жешемъ и оимлатхей и ечиталъ.его своимъ сцалите*ч[вмъ и: учите- 
лемъ. Въ ^о^э*, .в;^ Румявце&(Щ0мъ музей, оказываются 3 портфе- 
ля съ бумагами Бадаева, въ. которые, кажется, никто и йе загля- 
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дБГдалъ. Нб' трудно было, посид^вгь надъ ними невольно недель, 
извлечь- остуда рядъ ин^гереснйхъ фантовъ. 
- Но сажный разй'Гелышй пр11в{%ръ предетавляютъ бумаги самого 
Пушкина, цожертвоваи&ыя въ тотъ :Ё1е музей сыномъ поэта. Над:ь 
БШ1И работали три лучшихъ знатока Пушкина: Анн№ювъ, Барте« 
невъ и Я|:ушкинь, и ^салкдый изъ птъ совершенно справедливо 
унрекалъ своихъ предшественниковъ (для Анненкова таковыми б&глв 
редакторе посмертнаго издатя) въ небре«ш>в1ъ отношеши къ ж^лу: 
Щнн'Ье ьсЪхъ дополиен1я и поправки г, Якушкийа, но онъ (шгь 
много разъ говорить, что не разобралъ того-то и того-то. Разв^Ь не 
вполн-Ь- естественно ожидать, что всякий, кто теперь внимательно 
поработаеть надъ этими бумагами^ прибаввгь къ его дополнешямъ 
новыя, столь же интересныя? А надъ бум^кгами Пушкина и его со- 
]^менннковъ работать вовсе не трудно: не надо знать для этого ни 
палеографш, ни водяныхъ зняковъ; не надо строить предполо-я^ешй 
относительно автора, писца и времени: годъ, число и фамвш1я почти 
всегда подписаны, и рукописи большею часто автографы. Только 
надо не жал^Ьггь времени и внимашя, и результатъ несомн^ненъ. 

Мало того: множество интересныгь работъ можно сделать по 
одному печатному материалу. Умственная жизнь наша уже со вто- 
рой половины прошлаго стол^т1я выражается въ значительной сте- 
пени, а съ Пупшинскаго перюда главнымъ образомъ въ пе^нодиче- 
ошхъ издашяхъ. А много ли мы знаемъ по исторш нашей журна- 
листики? 

40 л-^тъ назадъ, Аеанасьевъ, впосл']^дствш знаменитый собира- 
тель сказокъ, внимательно перечелъ сатиричесгае журналы екатери- 
нинской эпохи, умно обставилъ прочитанное легко добытыми фак- 
тами, и въ результат'6 получилась одна изъ самыхъ живнхъ стра- 
ницъ исторш нашей литературы. Много поздн']^е, н^кто г. Весинъ 
безъ особой подготовки, искусства и таланта перелистовалъ жур- 
налы 20-хъ и 30-хъ годовъ, и хотя книга его, въ виду отсутств1я 
метода, и не дала многаго, все же она представляетъ полезное и 
даже необходимое пособ1е. 

У насъ до сихъ поръ н4тъ хронологическихъ указателей ни по 
новой литератур-Ь вообще, ни по отд^льнымъ писателямъ, кром* 
хронологической канвы для бюграфш Пушкина, переполненной недо- 
смотрами. У насъ н4тъ словарей къ писателямъ, даже къ самому 
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Пушкину. А все это работы не трудныя и поучительный какъ для 
самого работника, такъ и для тЬхъ, кто будетъ поздн-Ье ими поль- 
зоватБСя, чисто студенчестя работы. 

Мечты мои, гг., простираются не очень высоко: если мн-Ь удаст- 
ся хоть въ немногихъ изъ васъ возбудить охоту къ самостоятель- 
нымъ изсл^довашямъ по новой русской литератур*, познаколшть 
съ до-крайности немудреными ихъ прхемавга, помочь по-товарищески 
кое-какими св'^д'З^тями цо литературамъ западнымъ, съ нею такъ 
неразрывно связаннымъ, я сочту свою задачу исполненной и буду 
глубоко благодаренъ судьб* за то, что она дала мн4 возможность 
поработать на пользу родного университета, изъ котораго уже пол- 
тора ^стол-Ьтк льется по всей Руси великой св-Ьтъ истины и дея- 
тельной любви къ человечеству. 

А. Кирпичниковъ. 



Катенинъ и Пцшкинъ. 

I. 

Въ группе поэтовъ, изв'Ьстныхъ подъ именемъ Пушкинской пле- 
яды, скромный уголокъ занимаетъ имя Павла Александровича Кате- 
нина, того самаго Катенина, котораго въ настоящее время знаютъ 
обкпсновенно лишь по двумъ-тремъ м-Ьстамъ изъ стихотворешй Пуш- 
кина, да по страничк-Ь изъ Анненковской б1ографш. Какъ поэтъ, 
Катенинъ, пожалуй, и не заслуживаетъ бол4е прочной памяти, но 
онъ живо говоритъ о Пушкинской эпох-Ь какъ критикъ, какъ .лич- 
ность и, особенно, какъ другъ Пушкина, оставившШ на немъ свой 
не слишкомъ, быть можетъ, глубоки!, но несомн-Ьиный и оригиналь- 
ный сл-Ьдъ. 

Личность Катенина уже нашла себ-Ь бхографа: статья г. П-Ьтухова *) . 
передаетъ основныя данныя жизни поэта, его отношен1я къ выдаю- 
щимся лицамъ эпохи, излагаетъ, наконецъ, его литературныя уб-Ьж- 
ден1я. Настоящая заметка, стараясь избегнуть, по возможности, по- 
вторетй, ставитъ себ-Ь задачей— дополнить его бхографш несколь- 
кими чертами, оставленными бхографомъ безъ вниман1я и, въ част- 
ности, н-Ьсколько подробнее остановиться на выясненш вл1ян1я Ка- 
тенина на Пушкина. 

Прежде всего, это былъ одинъ изъ самыхъ образованныхъ людей 
своего времени. Мы не знаемъ, при какихъ условхяхъ протекало его 
детство и воспиташе, но, невидимому, чье-то постороннее вл1ян1е 
уже въ раннемъ возрастЬ пробудило въ немъ «охоту ко стихамъ>. ■) 



^) ЕГсторич. В-Ьстникъ 1888, № 9. 
«У Цв-Ьтникъ 1810 г., М 1, стр. 69. 
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Писать и печататься онъ сталъ рано — съ 17 лить; еще раньше — 
14-ти л-бть, поступилъ на службу въ Мин. Нар. Просв-Ьщешя, от- 
куда въ начал-Ь 1811 года перешелъ въ Преображенсюй полкъ пор- 
тупей-прапорщикомъ. Служба и св-Ьтсвай образъ жизни гвардейскаго 
офицера не помешали ему, однако, усиленно продолжать работать 
надъ своимъ образовашемъ. 

Заграничный походъ 1814 — 15 гг. даетъ новый толчокъ его раз- 
ВИТ1Ю. Парижъ раскрываетъ передъ нимъ свои музеи, галлереи и 
театры. Еатенинъ становится записнымъ театраломъ, не перенося, 
однако, своего увлечешя безразлично и на драму, и на оперу, и на 
балетъ, какъ это бывало большею частью въ то время, а придержи- 
ваясь строгаго классическаго репертуара французской трагедш и 
античной поэзш; эти симпат1и не покинули его и до посл'Ьднихъ 
дней. Уже въ зр4лыхъ годахъ, поел* двухъ безусп^шныхъ попытокъ^ 
овлад'Ьлъ онъ греческимъ языкомъ и всегда жал'Ьлъ впослЬдствш, что 
слишкомъ раннее поступлеше на службу помешало ему познакомиться 
съ языкомъ Гомера еще въ молодости, когда всякое ученье дается 
легче. Т-Ьмъ не мен-Ье въ тридцатыхъ годахъ онъ былъ уже въ 
состояши переводить Гомера и идиллш беокрита. Припомнимъ, что 
въ то время только немнопе умы признавали цивилизующ,ее значеше 
античной поэзш: И. М. Муравьевъ — Апостолъ, Уваровъ, Гн'Ьдичъ, 
Оленинъ, Кошансюй, КаченовскШ. За ними шли Батюшковъ, и 
Жуковсшй, не знавшхе, однако, древнихъ языковъ. Грибойдобъ въ 
1817 году писалъ Катенину: сСейчасъ -Ьду со двора... учиться по- 
гречески. Я отъ этого языка съ ума схожу». Даже Крыловъ нашелъ 
въ себ-Ь достаточно охоты одол-Ьть его въ одинъ годъ. Что же ка- 
сается обш,ества, то въ немъ древше языки могли быть терпимы, 
но и только. Въ то время трудно было зам'Ьтить, что это знакомство 
съ классической поэзхей лучше всякаго другого оруд1я подорветъ 
авторитетъ псевдоклассической теорхи и создастъ почву для торжества 
реализма. 

Съ другими языками — французскимъ, нЬмецкимъ и итальянскимъ — 
Еатенинъ былъ знакомъ въ совершенств*; англШсшй, испанскШ и 
латинсшй зналъ настолько, что могъ на нихъ свободно читать, И 
онъ воспользовался широко этой привилепей: всЬ выдаюпцеся па- 
мятники западно-европейской литературы были ему знакомы. Его 
феноменальная память усвоивала все слышанное и, говоритъ совре- 
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ш^ввишЬу <9ъ данную шшру могла дривести множество цитатъ 
ночтн елово въ слово >..Д^сколы&о паздд'1е начатанвость его обни- 
мала уаке в(А спр^дметы, поддодоище |швгодетаташю: ш^даш, исто- 
рш^ белдетришздсу^ Фиоюсофш^ богоодовхе^ тощздя наукц, естество- 
анаще> ')> такв что нри историческихъ иди литорату1шых'Ь сдора^ъ 
его воегда выбирали иосредццкомъу и судъ еш дртвоомался безпре- 
косдовно ^). Ераснор^чье его билоключомъ. <Онъ могь вести диспуты 
съ 1г6мг и о чемъ угодно, и своею неотразимою даалеятвшй сбить 
съ толку, обеэо:ружитБ своего противника и доказать все, что бы ему 
ни за&от^лось доказать. Декламировать, разсказывать увлекательно, 
острить^ спорить, едровершть, докавнвал^ь — ^воть сфера, в^^ которой 
онъ не имЬлъ соперниковъ> ^). 

Осчастливленный таким и блестящими дарами природы, быстро под- 
вигаясь до службе, молодой поэтъ в§рилъ въ свою зв^ду, в^рилъ 
въ себя выше м^ры. Вш^ель говорить о немъ: <Ввдалъ а людей, 
самолюбивыхъ до бевущя, но подобныхъ ему не встр'Ьчалъ. У него 
было самое странное авторское самолюб1е: мн']^ случилось отъ него 
самого слышать, что онъ охотнЬе простить такому человеку, который 
назоветъ его мергШ|Вцемь, плутомъ, нежели тому, который хота бы 
до заочности назваль его длохимъ писателемъ> ^). Бь доказашямъ 
Вигеля, правда, надо относиться еь остороашостью, но въ дшномъ 
случа* они сходятся сь свидетельствами другихъ лицъ. < Несносно 
твое самолюб1е>— пишетъ въ своемь дневнике о Батенин')^ благово- 
воливпдй къ нему Кюхельбекеръ ^). Пушкинъ отзывался о Катенин'Ь 
въ иясъжк кь Вяземскому: <въ немъ та же авторская сцесь, какъ 
и въ прославленномь вЬкк философш> ^}. 

На самомъ 1фл'Ь Батенинь былъ едва ли «надменнымъ, сварли- 
ымъ и грубымъ»; онъ быль бол']&зненно самолюбивъ, пожалуй — 

*) Макаровъ, Мои 70-ти-л4тн1я воспоминав1Я. Ч. I, стр. 27. Этотъ востор- 
женный отзывъ повторяется и въ другихъ свид']^тельствахъ: Зотова и Андреева. 

^) Андреевъ: Воспомииаше о П. А. Катенив^. „Северная Пчела", 1853 г. № 192. 

^) Макаровъ, хЫд. 

^) Затасвн Вигеля, изд. 1892 г., ч. Ш, стр. 148. 

*) Рус. Старина, 1884, ХЫ, 78 стр. 

•) Друпе отзывы, ср. Плетнева: ^Паведъ Катенинъ не прпнадлежадъ обще- 
ству; онъ задорный челов'Ькъ, надменный хвастунъ... сварливъ, грубъ". (1844 г.). 
Переписка Грота съ Плетневнмъ, т. II, стр. 376. — Льва Пушкина въ соч. Вя- 
земскаго, т. УШ, 148 стр. --Грибоедова въ изд. Введенскаго, 316 стр. 

2* 
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зидоренъ, в 91ЮГ0 то и не могли простить еш;^ совре11енн1№и. Для ашг»; 
однако, ясно, что въ душ*! Катеви&ъ им&рь еонован1б сшпмсть Обб« 
в&ше нногкгь в№ окружавших^ е1Ч) лицъ, а ха^автеръ лш^апур^ 
ной полемики, йрщ&^тавшей въ то время, дамлъ ввщу и аростор1^ 
такому уб^Дб1ЕЦЮ. При отсутств!» С01|<1альнш1'& ивте^еоов'ь,' евоб^^ 
щвмъ звеномъ кружковъ (до ЗО-хъ годовъ) была литература я;ш же 
театръ. Къ ншгь нб> предъявлялось нквакихъ^ тр^бовашЙ общеетвея'*^ 
йаго значетя, но т^мъ сцлък^ке должна бнла бБгсА всФетнчеекаа 
опенка. Раздяше пръемовъ и формъ творчеспгва слуагило уздэ доста-^ 
точнымъ обновашем'Ь для узкой, односторонней пар1ййн0Стя, получало 
знач^« ирЬлш^ъ сиетемъ, разражалось эиизфамздамн я литературвой 
травлей. 

Въ этой травле Шигенянъ учасгг1Я не прияималъ. «Всякое твореше 
искусства* — говорилъ онъ^^ с должно само за себя отв'Ьчаггьл. Ояъ 
слишкомь высоко ставилъ для этого литературное слово и вьютупаль 
съ яимъ въ полемике только тогда, когда за-прогивался обнрй, щ>ян-» 
цишальный вопросъ. Нелюбовь къ печая<нымъ словопрегаяпгъ «раз** 
вилась въ немъ съ годами до того, что, носылая друзьявгв изъ де- 
ревни своя произведен1я для печати^ от> иногда умолялъ ихъ 1т 
выдавать его имени. Но отъ словеснаго спора-^съ глазу на глажь-^ 
онъ никогда не отказывался, и говорятъ, будто онъ постоянно ру- 
галъ писателей: <ни одному изъ нихъ не было отъ него пощады >• 

Это былъ типичный евргп* ^вг1, изъ чясда тЬхъ, которою въ. 
большомъ чаал!^ появились на Руси посл'Ь заграничваго^ похода, при- 
неся оттуда «вольнолюбивый мечты, духъ пылщй я довольно странный»» 
Эти езргИз ГоПз, идя всл^дъ за временемъ, будугь постепенно из-- 
меняться въ Он^гиныхъ, Чацкихъ, Стаякевяч^, Б^лянсквхъ, Ру- 
диныхъ. Вольнолюбявыя мечты, занесеяныя съ запада, не яъеЬлл 
серюзнаго политическаго характера. Когда, съ усилешемъ аракчеев- 
скихъ принциповъ^ стало опасно вцражать свои мысли в'слухъ, только 
немнопе р^пшлись продолжать начатое, д^ло и замыкд1ъся въ тайные 
кружки; громадное же большинство отказалось отъ вйякихъ ждаали- 
стическихъ мечташй, но не хотело откаЗаФь- себ* въ привял епи, 
которой еще вчера безпрепятственно пользовалось,— привилейи играть 
въ легкую оппозицш правительству. Началъ становиться модой ли- 
берализмъ разныхъ степеней и ртгЬцковъ — отъ рецетиловсл^аго <шу- 
мпмъ!> до одъ. на <вольность>; ; .. . . 
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Щ »е Ш1^Ё^01№ я^щшвшз^щ^тш» жтвлижъ^, чтобы утверждаиъ» 
<$Ш1^ «эд Бао^ошщъ в% тасд^ .шр»ш.ъ шт то^ихъ^ Съ одной €!Г0«- 
р@81Ке«ть у1:$|31^ша»ЧФ0 0Ц& 5<ю веФ1(и д^Е^сабрйсхаш! друаевь бшлъ> ^), 
но перессорился передъ самымъ 14 декабря^ ж что его в&оел^сшхЕ 
щтизтт вь т^№Ш СлФдста^нн{)й комвоши; съ др7Р0й1 стороны 
жаа&етее Фдш ли в^роАтнымш» ^тойн^ цри тввяхъ уедов1Яхъ, Ба^е^ 
и)ръ !быдь »ощшцщъ. 0зъ тшцт вгь то ^ршя, кегда до нршв^ 
'недьства стазш «ее на^хгефчид^е до(^одип 1г1етв о тай1Ш2С1Е» общо^ 
схзахъе Да и самъ ото 6 тт. 182$ года писаяъ Кодосо»ой лэ^ 
Петербурга: <Мой гос^ь 3|щовъ ^Ьжд^жь^ ешсовецъ; &ас17унила д1Ш1ута1, 
когда мнф дрщпдось 6и ил-Ьть в»ъ*аа него ншрхятности... Вт это, 
ло драадЬ дкавать, оаднь -скуадр, нвцрштно,.(Яв1С1«мслешю>.*)* '>' 

Црншмая во вцю[анЬ обпщ т{К1ДЩ1Н и дрсъ Дреображенскаш 
1[0ЛЕа^5 тщ^в.'т Шп. ЛдБ^Бсащрв и, Николая шьшму (между 1фоташ 
и къ Кдаадану), только втоперенеевннувд'рмъ ссмдкуи переписку и 
апо вра^д, гд'Ь.в^тъ.нцшщхъ зопроеов!ь^ даже наиеновь на додитику), 
^фу!?ь / е|н?1 ;др^у?«в .')>: ио|слючйтельнук)г его праданаосй театральным* 
вшересэадтг--мзддаг сеа^^ть^лтоКатеадоганцкаода не быль прив^*- 
женцемъ каБихъ-нибудь крайнихъ политическихъ ми1ЬнШ;. напротвв^ь 
того, втг <его СФщотворецш^к/ь тм&а найтЕШЕакого отражедш тевущихъ 
обшэстэенннх^ оабы.т14,.ваш> п вао|бр1;е ^щща1щъ вастроеЕШ. Если щъ 
дово1щватьс9 въ ]9ем(ь ^со подв^щ^еа^вой, ж^ри; то <^№ь одсаа&еФеЯ'Сшр%1В 
всэгО'Заа^^щщсо||1> будущ№о.сдаванофиль^ства, Бакъ бы то нц был(^ 
иа В'!» . д№кшгь вад]^н<а:укс7В$> нецоднвнанщ укореювшимеа обычаямъ, 
{^да^цов^^рическихъ вЕр:одаахъ Батенишь быль, ЛЕОшдаиому, одннш» 
Л2Ъ т^1^}№ь. Шд;1^% щщттш о Чаадаев^ оовршеншисъ гово1- 
щщы <Чаадаеэ% дринаддедаадъ цъ: чясду т^лъ люд(эй Ллекеан;гфовскаРФ 
■времеда, {^гррые ;м']^дИ'«9затьеа'»ыше« ч^№& были И1а€ащ»мъ д^д^ь 

•■> 1.1 ■» ЩИ. • ' '• • • : ' ■<• ■ ..■".'■ ;• 

*) Пиевмсйй, ^Люди Сдроковыхъ гбХов*"^; ^. II, ^л.% с^^Тй. Въ лиц4 
Аюксандра Ивановича Боптина Писемск!й оставилъ харавтеристиБу Катешша. 
Это доказывается вавъ ихъ близдимъ личнымъ э^ваЕомствомъ, таЕъ и соблюде- 
темъ въ романе мал^&шихЪ б10графичёскихъ жещлеЪ^ подтвер$ден1е ЬкОторыхъ 
можно наЙ^:и въ вышеупомянутой ениг']^ Макарова. 

*) Русск. Старина, 1893, № 4, стр. 212. Зыеовъ, гвардеЙскхй офицеръ, им^лъ 
связи съ декабристами и призывадсд въ Следственную комиссхю. 

^) Грибоедову приписываютъ сл^дующГй отзывъ о декабристахъ: „Сто чело - 
в^къ прапорщщовъ хотятъ изменить государственный 15ытъ Росс1и". 
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ВСЮ свою жизнь ходили на ходуляхъ и для вшогахъ оставались за- 
гадкою; это было какое-то шарлатанство особаго рода и оно бвБло 
въ то время въ большой иод'Ь. Катенинъ и Грибо^довъ употребляли 
его съ большимъ усп'Ьхомъ> *). 

Правительство, повидимому, не смотрело такъ снисходительно на 
это «шарлатанство особаго рода>, потому что уже въ 1820 году 
Катенинъ, молодой, Зв-лЬттй полковникъ, подалъ въ отставку «по до- 
машнимъ обстоятельствамъ>, *) а въ 1822 г. петербургскШ ген: 
губернаторъ гр. Милорадовичъ, «предубежденный... не въ пользу 
Катенина, чему были причиной мнопя самонад^янння и неприлич- 
ыя выходки посл^дняго, ') упрекалъ его за его «вольный духъ. 
Катенинъ не стЬснялся въ своихъ р-Ьзкихъ р-Ьчахъ насчеть губер- 
наторской власти, что, вероятно, не могло не дойти до графа* > *) 
Какъ бы то ни 6б1ло, за одно высказанное вслухъ мн%н1е объ 
артиствЬ, хотя бы и въ присутствш Великой Княгини (Александры 
веодоровны), полковникъ, фаворигь государя, не былъ бы высланъ 
изъ столищ>. Какъ и во многихъ случаяхъ жизни, Катенинъ могъ и 
въ ту пору съ полнымъ правомъ применить къ себ* поговорку: «Я^ыкъ 
мой — врагъ мой>. 

Это былъ характеръ сангвинически, огневой. Вигель сравнивалъ 
его съ кофейникомъ, кипящимъ на комфорк^. Въ собратяхъ и бес^ 
дахъ Катенинъ «завлад'Ьвалъ р']&чью, чаш;е всего говорилъ софизмами, 
вовсе не замечая, что сегодня опровергалъ то, что заш;ищалъ вчера>. 
И съ другой стороны, на ряду съ этой способностью увлечетя, Кате- 
нинъ былъ богатъ силой трезваго анализа, спокойной, самостоятельной 
работы мысли. Бели, какъ передаютъ современники, онъ всегда ругалъ 
писателей, то это было не самомнЬтемъ п не одной только потреб- 
ностью характера, — ^это было убеждеплымь отрицашемь во имя 
твердыхъ.основашй собственной поэтической в4ры. Мысль этого при- 
рожденнаго протестанта въ спокойную минуту всегда была насто- 



') Библ10граф, Записки Аеанасьева, т. III, стр. 6. 

*) 14 или 17 сентября. См. Исторхю преображев. полка. Ср. у Писемскаго: 
^п*сню онъ, говорятъ, какую-то сочннилъ, съ прип^вомъ этакинъ**. Люди 40-хъ 
годовъ, ч. 2, стр. 272. 

^) Араповъ, Л-Ьтопясь рус. театра. Спб. 1861 г. стр. 328—329. 

*) Записки Каратыгина, стр. 88—94. 
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рож-Ь, всегда царила подъ чувствомъ и воображешем'ь. Но вайдетъ 
споръ, задета струнка, и въ пылу увлечешя онъ забудеа'ь все. Сла- 
вянская кровь Катениныхъ до послФднихъ дней боролась въ немъ 
съ южной кровью Пурпуры. *) Недаромъ на одного тъ опытныхъ 
физюномистовъ онъ провзвелъ впечатл']^н1е <съ одной стороны умнаго, 
ловкаго, св'Ьтскаго маркиза, а съ другой азхатскаго князька. > *) 

П. 

Такова личность Катенина. Труднее определить его литератур- 
ный уб^жденоя, потому что эпоха 20-хъ годовъ, литературная по 
преимуществу, окутана, словно туманомъ, знаменитымъ споромъ клас- 
сиковъ и романтиковъ, и въ этомъ туманЬ контуры литературныхъ 
д']^ятелей становятся неясными. 

Въ страпшой сумятиц* понятШ, породившихъ этотъ споръ, вы- 
деляются, какъ намъ кажется, два довольно существенныхъ вопроса. 
Первый изъ нихъ вопросъ о дарованш и искусств* въ услов1яхъ 
поэтическаго творчества. Катенинъ, отдавая должное прирожденному 
таланту писателя, находилъ, что <безъ размыфлешя и труда ни съ 
какимъ природнымъ даромъ до истинно отменнаго нельзя достигнуть >. ') 
Съ этимъ былъ согласенъ, конечно, и Пушкинъ, но Катенинъ шелъ 
дальше :онъ прямо упрекалъ Грибо-Ьдова за то, что въ <Гор'Ь отъ ума> 
даровашя бол*е, нежели искусства *), на что Грибо-Ьдонъ отв-Ьчадъ: 
<Въ комъ бол^е способности удовлетворять пшольнымъ требован1ямъ, 
услов1ямъ, привычкамъ, бабушкинымъ предан1ямъ, — нежели собствен- 
ной творческой силы, тотъ... перо свое брось за окошко... Я какъ 
живу, такъ и пишу: свободно и свободно >. — Позднейшая критика 
30-хъ годовъ высказала о Катенин* глубоко-в*рное замечанхе: <Онъ 
лостигалъ иаящное умомъ, а не даровашемъ... Творешя словесности 
почитаютъ у насъ какимъ-то д*ломъ ума, размышлешЯ) отчетливости, 
и не хотятъ вид*ть, что это... д*ло художника, одареннаго силой 

С08ДаН1Я. ^) 



') девичья фамшпя матери Катенена, гречанки по роя;2(ен!ю. 

*) 11исез1С1к1&, „Люди сороковыхъ годовъ,** ч. II, гл. 9, стр. 275. 

«) „Размышдадхя и разбелы*': Дитературн. Газета 1880 г. Л? 414, стр. 64. 

*) Соч. Грибоедова изд. Введенскаго, стр. 317. Что въ этихъ словахъ Кате- 
нина ^{атииочадся упрекъ, ясно изъ отв^тнаго возражев1(1 Грибо']^дова: „Самая 
лестная похвала, которую ты могъ мв^ сказать*'. 

*) Московсшй Телеграфъ, 1833 г. шнь, стр 604. 
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Другой вопросъ, замешанный въ борьбе романтшо^ь съ кдаоск- 
канн, касается выбора лреуцлетоаъ для ноэтичбС]шх1» дфоизведешй* 
Говоря о народности и о в'Ьрности нзображаемыхъ лиць н событШ д'Ьй*- 
ствн9:бдьности, Батениц;^ соглашался, что у Расина < часто лица, во- 
преки нменавгь своикъ, сбиваются на французскихъ придворныхъ Лю- 
довика Х1У>; но находилъ, что эта <прим4сь Версальскаго быта, 
если чопорнаго, по крайней мйр-Ь, пристойнаго и благороднаго>, все 
же выше и ум^стн^е <заб1якъ Лондонскаго гостинаго двора съ ихъ 
шутками и прибаутками, полупедантическихъ и полуфанатическихъ 
студентовъ хенскихъ и г6ттингенскихъ>. *) 

Въ трагедхи, въ этомъ <благородн*йшемъ изъ родовъ драмати- 
ческигь, потребвгн, сверхъ верности и живости изображешя, еще 
высокость и красота самаю предмета-^. Вторжеше комическаго 
элемента въ трагедаю, описанхе пошлыхъ и темныхъ сторон'ь жизни 
на ряду съ благороднывш не можетъ быть терпимо: <въ содержан1и 
истинно-трагическомъ кому и надъ ч4мъ забавляться? > Если въ дей- 
ствительности < часто смЬхъ и горе въ одно время бываютъ>, то 
в*дь < искусство не обязано списывать съ натуры ц-Ьликомъ; оно въ 
прав% откидывать лишнее и должно удовлетворять жаркое чувство 
изящнаго, а не холодный изл-Ьдоватя любопытства». *) 

Къ роду низшему сравнительно съ трагеДгей^^ — къ драмамъ, ко- 
медаямъ, различными веселымъ поэмамъ, сказкамъ, послан1Ямъ и пр. 
Еатенинъ приб-Ьгадъ довольно часто, но значешя такимъ трудамъ 
не придавалъ. Особенную антипайю питалъ онъ къ, такъ называе- 
мой, м-Ь^щанской драм* и къ творцамъ- ея Лессингу и Дидро. «Сч» 
какою уверенностью въ себ4, — ^восклицаетъ онъ— съ какимъ прен^- 
брежетемъ ко всему, что было до нпхъ, ...они пзлагаютъ свою 
ошибочную теорш... Теорхя ихъ, драмы ихъ, слава ихъ, все это 
давно приказало кланяться >... «Это родъ низппй выборомъ предметовъ: 
прибавляетъ онъ тутъ же; — сей родъ по- естеству уже слишколгь 
клонится къ проз-Ь; его не худо разговоромъ нисколько поэтическимъ 
поднять отъ земли> '). 

Если «ъ сказанному прибавить, что Катенинъ всецело держался 
теорш едивства. и разд']&лешя слога на степени, то главныя иоложен1я 

О Лит. Газ., ец). 283. 

«) 1Ъ1с1. 
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его лшгерагурнш:^ уб^^яманяД исчерцашг. Нужно еядать еиу" с]фе^ 
водлввш:Ь} что пвъ штшседщ^ чт9^№ь Шдегедей (онъ вмбще серь^ 
^но и вдумчиво отаос№Ш1 ко мтш^ чужому иЕгкшю) и одаиъ н8ъ 
ц&тотгъ въ то вреш на Ру№ ехложежь быль понинап рошш- 
тнзмъу какъ поэтическое царрюдеше^ заннотвушщев свое содвряба- 
шъ <б11та сродцихъ в^ковъ Западной Ёвропн, его яравоуь, обыча^ 
ОВЪ) оов^раЛ и дрмашй» ^). Стоя на атой тошА зр^шя, окь отри- 
цадъ возмоашок^ть сущеетв19ваша руоскаго ров1антизка, таагь %ак1& 
Роша искони не им'Ьла ничего общаго съ !Екрош)й Запвдрой; нер- 
вна свои поздаша, хум»»ества и наузш получила она ви^от^ съ 
в^рою право^едавною ^тъЦары^ада». ПХдегелемъ руководило <одно^ 
стороннее нрнстрашэ Еъ.тоиу, что онъ исняючжгедьзю называегь 
щтптртвот>у т. е, къ католицизму... Любозштно знать, почему 
наши такъ прил&шдись къ ромашлгзмуРэ Отсюда вытекало нетер- 
пимое отн(шете Катенина къ <ч»ртовщия!]^> Жукововаго, хота йъ 
мододыдъ годахъ он% самъ быль подъ ея вл1ятаемъ; отсюда же от- 
вращеше къ ромлшязму 3^0-хъ годовъ Марлинснаго, Полевого, Ку- 
колшика и Б^. 

Не сходаеь съ немецкими романтшсами въ ахъ односторонней и 
пристрастной оц-ЁнкЁ среднев^овья, Батенинъ уи^Угь шшшатъ й 
ц|нит^^ нер)Ш ср!еднбв&ковой пювш: напр., исшеша романс!» ^ Сид^ 
онъ стащц1ъ непосредотвевне за Гои^омъ, съ воггорымь, к«№Ч)нъ 
внразшюа; <разъ навсегда .никого и ничего «сравнивать не должно. 
Романсы о СвА^9 переведенвБве Гердеромъ, Еатенинъ иеревёлъ на 
руеекхй языкъ.Эд^съ о* Нибвлунгахъ настолько привлевалъ его вни- 
наше, что въ 1843 г. онъ обращается съ просьбой къ Жуковскому 
перевести 1|оэму стихами. Мы не говоримъ у»е ,об;ь егр увдеченш 
Дантомъ, Аршстомъ, Тассомъ- Все это сильно гО|Воритъ ифота&ь 
^общерасIIространеинаго. о Батенине ]1Ш^н1а, какъ о влаесикЬ^аеданФ&; 
енъ быль вяаееикомъ, ша скорее въ хорош^къ значешй: этого 
слова; его отйюдь Нельзя ставить на одну доску съ такими лицами, 
какъ Мерзляковъ, Милоновъ, Лобановъ. Съ большой осторожностью 
нужно поэтому принимать покааанхе Анненкова, будто ^Као'ешщ'^ 
при; всЬдъ называя1^ 1шигу Щишвора; О отаромъ и навомъ слогЬ^сво- 



*) Лит. Газ. № 19, стр. 151. 
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имъ литературнынъ евангел1емъ> *). Если бы Катенинъ ;г(1йствительно 
такъ уваз^адъ сочинеше Шишкова^ онъ захотблъ бвг примкнуть къ 
«БесЬдЬ», что было нетрудно сделать классику съ такимъ видннмъ 
положетемЪ) или же, по крайней м^рб, познакомиться съ авторомъ 
<Разсуждвн1я>; между тЬмъ известно, что къ БесЬдЬ Катенинъ не 
принадлежалъ, а познакомился съ Шишковымъ въ 1832 г. '), посл% 
того уже, какъ напечаталъ свои историко-литературные «Размышлешя 
ц разборы >, въ которыхъ ни однимъ звукомъ не обмолвился освоемъ 
<литературномъ евангвлш>. Позднее, въ 40-хъ годахъ, Катенинъ отзы- 
вался о Шишков'Ь, какъ о челов§кЬ спустомъ и полуобравованномъ» *). 
Скорее всего онъ могь примкнуть къ тому литературному кружку, 
который группировался около Оленина; по крайней м^р^, взгляды 
его совпадали съ направлетемъ этого кружка. Уб'ккдете Катенина 
въ томъ, что «старина наша отнюдь не романтическая >, и пристра- 
СТ1е его къ классицизму встречали соотв'Ьтств1е въ стремлеши Оле- 
нина <сд'1лать русскую жизнь, новую и особенно древнюю, предме- 
томъ поэтическаго творчества >, такъ какъ «героическое, возвышающее 
душу присуще не одному классическому-греческому и римскому М1ру; 
оно должно быть извлечено изъ преданхй русской древности и воз- 
ведено искусствомъ въ классически идеалъ> *). 

Была только одна область поэв1И, гдЬ Катенинъ являлся действитель- 
но упрямымъ, скучнымъ педантомъ: это — драма. Его разборъ «Бориса 
Годунова> и «Горя отъ ума> производять такое впечатл-Ьше, какъ 
будто Пушкинъ и Грибо-Ьдонъ въ его глазахъ своими произведенхями 
посягнули на что-то такое, что исключительно ему, Катенину, при- 



М Аенеековъ, А. С. Пушкинъ въ Александровск. эпоху. Сгр. 112. КатенпБЪ 
говорплъ только, что поел* выхода въ св^Ьтъ Разсужден1я - „пршкгЬтно отстали 
отъ сентилсентальносуи и гадлицизмовъ'*. Эти слова почерпнуты нами изъ пере- 
писки Катенина съ И. И. Бахтинымъ; мы ии^лк возможность познакомиться съ 
этимъ србран1емъ благодаря любезности его владельца Д. Н. Селифонтова, ко- 
торому приносимъ глубокую благодарность. Къ сожал-Ьнш, мы ознакомились съ 
этими документами, когда текстъ настоящей статьи былъ уже набранъ, что дало 
возможность воспользоваться ими лишь въ самыхъ пезначительныхъ разм'Ьрахъ. 

^) Въ письме къ Пушкину 11 мая 1826 г. Катенинъ пишетъ: „Я съ шш-п (съ 
Шишковымъ) не знакомь". Ср. также Гротъ. Сочин. и переписка Плетнева, т. III, 
стр. 526—7. 

*) Историч. ВЬстнвкъ 1893, т. ЫП, стр. 79. 

*) Л. Н. Майковъ, Б10фаф1я Батюшкова, 51 — 52 стр 
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недд^житЪ} ьъ чеиъ онь пртанаетъ себя швпогр{1шт1Ы]1ъ судьей» 
Щпиеавъ въ втвл^ ВО-хъ годовъ <Влязш1у Милупгуэ, <сочви№1в 
веселое^ у какъ онъ сежь 1Жо назнваетъ, восторгаясь €Он^Ьгиннмъ> 
и «Графомъ Нулинымъ», онъ съ близорукимъ ушрствошъ находилъ 
въ чГор^Ь оть ума> 110гр']^11гаости въ план^, находилъ, <что сцены 
связана Еро|[8вольно>, что въ < Годунове плана никакого... все на- 
бросало... И это было, бевъ сомн^шя, самое слабое м^сто во всей 
его ли1;ературной д-Ьятельности, 

Объ этой д1ятедын)сти Еатеннна, вавъ поета, 1ш считаемъ себя въ 
прав'Ь высказаться всего кь в^скодькихъ еловахъ. Начавъ съ с1гезлнво- 
сентнменгальныхъ переводовъ юъ Макферсона, Батенинъ^ какъ и 
Жуковскхй, постепенно перепюлъ, благодаря непосредственнов1у зна^ 
коиству съ н&мецкой лнтера/гурой, т» ронантическимъ мотивавгь, прт 
чеиъ за нинъ должно остаться преимущество одного иаъ первыхъ шо- 
неровъ въ дфд% усвоешя русской поэз1ей нахцонально-быгового стиля. 
Въ 1818 году это романтическое напра^леше р-Ьзко сменяется элле- 
нистическимъ. За годъ передъ т^вгь Еатенинъ, въ сообществ'^ съ 
ГрибоФдовымъ, съ которымъ онъ вообще находился въ очень т^сныхъ 
отношешяхъ, пишетъ комедш <Студеитъ>, на которую можно смо- 
тр!1ть, какъ на вызовъ, брошенный Арзамасу. Бызовъ былъ принятъ, 
борьба продолжалась долго. Катенинъ дол|кенъ былъ выйти изъ нея по- 
б'ЬждвннЕшъ даже въ томъ случае, если бы его художественный 
тадантъ былъ такъ же высокъ, какъ тверды и независимы были еш 
литерая'урные уб^ждетя и вкусы. Но и побежденный, Катенинъ 
ясностью свонхъ литературныхъ уб^^ен1й всегда вносилъ свою долю 
порядка въ общую, неперебродивпгую еще тогда см*сь — иногда 
иещюдуманныхъ, часто противорЬчивыхъ и всегда неясяыхъ литера- 
турвохъ мн^шй. Пушкинъ былъ правъ, когда еще въ 1826 г. пи- 
еадъ 1(атеннну: сМнопе много теб4^ обя&а1Ш>. 

Ш. 

Ч'Ьмъ же былъ ему обязанъ самъ Пушквнъ? Что влекло этого 
юнаго члена Арзамаса и Зеленой лампы къ Катенину? Въ стихотво- 
рвн1яхъ Пупшина 1817-^19 годовъ чувствуется тяжелая борьба мо- 
лодого поэта съ самимъ собой. Въ немъ живутъ два че^орйка: одвдъ 
почти еще ребено^л», какъ будто охмел^вплй отъ вцна, св-Ьта^ 
шумнаго веселья, въ какое онъ поиалъ,^ и другой, годами старше. 
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уртавдй в веудОФлетворешшй этявгь шумомъ^ созн<аю1щй <да42^^ 
л^девья иамутошой дупш^ ова^. Оаъ чувствует'Ь :бгь оиб'Ь еклы, &<» 
Е19 соанаета нхъ; самолюбЁе гршэетъ е точятъ: хочется С1рас{гш) усли^ 
ща1ъ ор^ш^ с^Ера2вед^швый отоывъ о •себ']^. И он1^ иде^ къ ^ло^ 
э-Ьку незнакомому, по признанному поэту, слухя объ ум4,:'Образо-- 
Баши я свободовшслщ лютораго родили въ немъ чувство^ шхолбее 
ца благогов4ще; кь человеку, вс4 симпайи котораго— пёэзк, 7Геатр1ь, 
блестящая военная служба— были давно ужъ и его ме^пюю; разница 
яоэтйческихъ вкусовъ не смущаетъ его: она аюжегь только служить 
залогош» бол^^ строгой, горячей оц-^кж. 

Въ 1818 году, какъ изв-З^стно, ПушЕинъ приходить в& Катенину 
съ просьбо^й споб13ть, НО внучить> и стараетеа вьпштать у в^о 
1№$ше о оеб^; на просьбы хозяина прочесть, хаше^нибудь «зъ но- 
щи^ъ своих<|> дроизведенш отв^чаетъ отказомъ: < показать ^вх^ь зваяо- 
щему стыдное они т при немъ ш[саны>/), т« е. другими словарш: 
оци лщщи не въ том^ кругу и не для того хсрута, въ которомъ 
вращается Катенинъ. Если пр«шять во.внимаше, чт^ къ кругу, <> 
^оторомъ упомциаетъ Пушкинъ, принадлвжа>ли Барамзинъ, Жукорзь 
схш, Турх^шевъ, Ваземскш, мгн^шя которыхъ анъ ншсоща не пере^- 
<^тавалъ увшатд», то отз^тъ его становится дхя насъ ш>до8р«ел&- 
ннмъ. И въ еэмомъ д'1л'Ь> прямой и откровенный Батевинъ раи^тцлъ 
ЭъПупщин* В1» эту пору с осторожность въ обхоадешисъ .людьми, 
да^ше которыхъ уважалъ, ловщй обходъ епорннхъ вопросовъ, если 
.ени поставлялись слшпкомъ решительно ^). Это т^мъ любопытнее, 
что кружокъ Ар|замаса лредставлялъ изъ <5ебя н^что одаостороннвв, 
нетерпимое '). Лишера|Тур9ал вражда съ «Бес^ой> переходила щы% 
на почву л^ннщдъ. непр1яваенны%ъ отшшешй. Такая участь шстргла 
напр., Ша^одского; его обвшгилизъ- недоотойаомъ оояюпшнш :къ 
Озерову; лишенную .достов$>рнаго.;осцованк догадку не зам)едлили 
признать фактомъ, Арзамасъ ополчился эпиграммой, и Пушкинъ 



(, *) Анвввковъ, Матвравш, СФр. 41. 

. ^) Эхе св^^в1я Анвевцовъ (Мат9р&а:ш, 51 €а:р.) пачершвулъ иаъ собстве&>»- 
ручное записки Катевида о Пушкир^, цаз;одиэще1ся ^ Аннев]ьоэа. Барораг судь(^а 
этой записки— веизв'Ёство; ведавно бумаги докойнаго АвненЕОва разбирадись; среди 
•нихъ ея не бказалось. 

*) „Ва1йа ^ра^м! хоть п лнбера:1Гы, ткиъ' ве кей-Ье весьма йвтерггймы" — пи- 
ямзъ ОКОЮ ФОТО ;врувие1и Б. А. Карамвава кй. Вяземскому. 
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пошеокъ всд*!^ ш другвьш; Ио когда Катенвиъ свезг^ его овкчно къ 
Ша^ювскомт, ошошеше его кь насл&днему ][орем^ншюе&: »е пр0- 
даа^ия въ вемъ доорежншгу болд^шосо таланта, Иуташъ съ тФх'Ь 
Фрръ отоосялса хсь неку друяаественно, шшывалъ в1Ч) «добрымъ 
мадымъ>. 

Новыя внакойАСтва шцрово откршюля: пере^ Пушкинниъ дверв 
театра. Бакь новое ^иочтлшй 1|швданвнъ кулшзъ», ешь познако- 
лшлсд съ молодой, только что д^^бютировавшвй артисткой Болосовой 
ъ.щ иот% не оценить ея: таланта, хютя^ въ^ ка^еетвД члена Зеленой 
ЛауцБц б11лъ до того вретин прясшюымъ лювлонникомъ ея слав- 
ное оошершща-^СоАЮнов^. Тутъ ему пришлась вскорЬ втортаво 
щт№ряп на оеб^ бла]?отвор1юе влан1е Еатеншца. Пушкину иереда^ 
т, будко бы Колосова назвала его сип 8ара|ои>; саиолн^бивый по^ 
эгь зло отомствлъ нн въ чеиъ не повинной артисткЬ эпиграмвюй. 
Ка'сешщъ^ съ Грнбо'Ьдовымъ укавивали ему на всю опрометчи- 
воонь «го Фоступка, засташшш: его ивванитса передъ Болосовой; 
Пушкинъ отв'&шлъ покааннымъ стихотвореваеш»: <Кто жвА при- 
шлетъ ея портретъ...> *) 

Таковы два факта, заевидтЬтельствованные соврем)енниЕами; не- 
сомн'Ьнно, что светская, широкая жизнь представляла ихъ жа каж* 
дрмъ шагу. Но уаке и по этвмъ двум'ь образцамъ видно, въ какояъ 
шигравленш шло личное вл1яше Батенина на Душкина *), какъ сгла- 
живались неровносш хшлкаго, нетерпимаго юношескаго характера. 

Н. С. Тйхонравовъ уоматриваетъ частный фактъ этого влгявая,. 
меаду прочимъ, въ (писавшейся оюоло:181& года) IV п4снЬ <Ру- 
слаяа и Людмилы», гдЬ Пушкинъ ном4ш;автъ цародаю на <Дв']&на* 
дцать сдящихъ ;^въ> Жуковокаго съ следующими славами: 

Прости мн11, с1^верный Орфей, 
Что въ повести моей забаввой 
Теперь восл-Ьдъ теб*. лечу 
И лиру музы своенравной 
Во лжи прелестной обличу. 



*) Изъ воспомияав1Й А. М. Каратыгиной (Колосовой). Рус. Старина, 1880 г., 
т. 28, стр. 565 — 574. • . 

2) Современники говорятъ, что даже въ »ганерать ^угежду обоими поэтами бы- 
ло много сходваго^ См. „Матер1алы'* П.' И. Бй1:ртейева: Московсвая В'Ьдом. 1855 г. 
Л« 145. 
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ПрипомнимЪ) что это печатно готоритъ въ 1820 году, т. е. ко- 
гда еще не били забыты предашя Липецкаго потопа, юный арза- 
масецъ объ арзамасц'Ь, добившемся тогда звашя перваго подта *). 

Въ крухк^ Шаховского, куда Пушкинъ вступилъ вь конц'б 
1818 года, онъ занялъ второстепенное положеше. Большинство чле- 
новъ этого кружка были уже люди съ большимъ или меньшимъ в'Ь- 
сомъ и положешеиъ: самъ Шаховской, Лобановъ, Кокошкинъ, Хмель- 
вицкш, Я. Толстой, Катенинъ, мнопе выдаюпцеся артисты, и среди 
нихъ — Пушкинъ, всего годъ, какъ сошедппй съ лицейской скамьи. 
Грибо']&довъ съ Кате^шымъ «ласкали талантливаго юношу, но отно- 
сились къ нему, какъ старине къ младшему: онъ дороакилъ ихъ мн^- 
шемъ и какъ бы гордился ихъ 11р1язнью... Въ ихъ кругу онъ почти 
не им&гь голоса. Изредка... будущш гешй см^шилъ ихъ остроум- 
ной шуткой, экспромптомъ или справедливымъ замЪчашемъ> *) Но 
уже и тогда Катенинъ признавалъ въ молодомъ поэтб недюжинный 
сатиричесшй талантъ и называлъ Пушкина <1е зеппё М- г Агоае1;> 
(к гоиег), и новоявленный Вольтеръ, польщенный, отъ души смбял- 
ся этому каламбуру. 

Только позднее онъ началъ критически относиться къ своему 
покровителю. Въ письме своемъ къ Вяземскому (1820 г. мартъ) онъ 
уже не обинуясь, говорить, что Катенинъ <опоздалъ родиться и 
своимъ характеромъ и образомъ мыслей весь принадлежитъ ХУШ 
стол4тш)>. Правда, въ этомъ отзыв'Ь несомненное вл1ян1е им4ла 
личность кн. Вяземскаго, повидимому, сильно не жаловавшаго Ка- 
тенина '), между т*мъ какъ Пушкинъ преклонялся въ то время пе- 
редъ сатирическимъ гешемъ своего друга и отзывъ о Катенин* на- 
писалъ, какъ намъ думается, отчасти и въ угоду Вяземскому: «Ка- 
тенинъ, кажется, боится твоей сатирической палицы > — прибавляетъ 



*) Соч. Тихонравова, т. III, ч. I, стр. 479. 
*) Воен. Каратыгивой, ХЪИ. 

') Повидимому, къ Катенину относятся сл-Ьдуюпце стихи Вяземскаго въ по- 
слан1и его къ Дмитр1еву: 

... Что песносн'Ёе т^хъ умниковъ спеспвыхъ, 
Нел^^пыхъ зватоковъ, судей многор^чпвыхъ, 
Которыхъ вс^^ права: надменность, пренья, шумъ!.. 

Соч. Вязямскаго, т. III, 295 стр. 
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онъ тутъ же; кромФ того надо приписать долю влхявая известной 
тенденции Арзамаса отоадествлять нравственныя и пистон-литератур- 
ныя черты лицъ, а главную роль здЬсь игралъ, безспорно, строй 
складывавшихся литературныхъ уб^ждешй Пушкина, потому что въ 
1825 г. онъ писалъ Катенину: <Наша связь основана не на едина- 
ковомъ образ-Ь щгслей, а на любви кгь одинаковымъ занят1ямъ>. Это 
признанхе любопытно. Его нельзя обойти молчашемъ, тЬмъ бол-Ье, 
что позднее, въ 1826 г., Пушкинъ писалъ снова Катенину: <Ты 
отучилъ меня отъ односторонности въ литературныхъ мн'1н1яхъ, а 
односторонность есть пагуба мысли >. 

Заслуга Катенина передъ . лицомъ исторш русской литературы 
состоитъ) прежде всего, въ томъ, что онъ расширилъ литературный 
кругозоръ молодого Пушкина въ сторону французскаго классицизма. 
Въ библхотек'Ь Серг. Львов. Пушкина сочинешя Расина, Корнеля и 
ц др. кдассиковъ, конечно, были, и, предоставленный самому себ*, 
мальчикъ проглотилъ ихъ еще до лицея; но можно ли принимать въ 
разсчетъ такое чтеше при опред'Ьлвши вдшшя французской поэзхи 
ХУП нЬка на Пушкина? Въ лицеЬ его занимали другая темы; хотя 
въ реестр-Ь своей библхотеки (стих. <Городокъ> 1814 года) онъ упо- 
минаетъ Расина и Мольера, но на первомъ пл2^п^ стояли никакъ не 
они, а Вольтеръ и писатели эро-Гическаго пошиба— Вержье, Парни, 
Грекуръ, равно какъ < сочинешя, презр^впля печать >; въ лицейскихъ 
запискахъ его н^тъ никакихъ упоминашй о французскихъ траги- 
кахъ. Затймъ^ съ осени 1820 г,, Байрднъ становится его настоль- 
ной книгой, а въ 1822 г. въ письм-Ь къ Катенину онъ уже пи- 
шетъ: <Сидъ кажется мн4 лучшею его (Корнеля) трагед1ею>. Слйд. 
Корнель прочитанъ уже внимательно весь. Это ознакомлеше приво- 
дится отнести къ перходу 1817 — 20 гг., и н-Ьтъ сомн-Ьшя, что это 
именно Катенинъ, какъ страстный поклонникъ и знатокъ француз- 
ской трагедия, воодушевилъ Пушкина къ ея изучешю, а для арза- 
масца такое изучеше могло легко прослыть сближешевгь съ < Бе- 
седой >. 

Во-вторыхъ, Катенинъ пристрастилъ Пупшина къ театру, къ 
драматической техник* вообще. Въ 1821 г. Пупхкинъ впервые на- 
брасываетъ отрывокъ изъ комедш въ стихахъ, программу комедаи *), 

*) Катенинъ около того времени переводилъ стихами комеда Грессе „Ъе 
шёсЬап!". Вдроч:е»1ъ, Пушкинъ пишетъ ему въ 1822 г.: „Я не читалъ твоей ко- 
медхи". 
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въ 1822 г. задумываатъ одну да другой дв-б драмы (одну язь рус- 
ской старины — изъ врвмеш» правл^шя царевны Софьи). Интересъ 
его кь драиатической техии]кЪ въ это вре1с^ такъ велшсъ, что, отор^ 
ванный отъ театра, занес^шый въ Одессу, гдб тогда существовала 
только оперная сцена, Пушкинъ въ Михайловскомъ решается при- 
ваться за трагедш. Съ воспо1ганан1Ями о петербургскомъ театра для 
него въ это время связано имя Катенина; онъ вспоминаетъ это ився 
и черезъ 8 л'кгь впь своихъ зам^ткахъ «о фам4>, гд%, набрасывая 
исторш русской трагедш, онъ останавливается на треть именахъ: 
Сумароков*, Озеров-Ь и Катенин*. О драматическихъ произведешяхъ 
доел^днясо овъ отзывается въ самыхъ лучшихъ выражешяхъ. На- 
конецъ, Катенинъ былъ, кажется, единственнымъ серьезнымъ теат- 
радомъ язъ людей, близкихъ къ Пушкину въ ту эпдху (1817 — 1820)- 
Намъ кажется, отсюда можно вывести безъ особенной натяжки 
заключеше, что Катенинъ, какъ драматургъ и главнымъ образомъ 
какъ теоретиБъ, произвелъ на Пушкина впечатл'Ьше, сохравенное 
имъ на всю жизнь, даже тогда, когда роли ихъ переменились, и 
центромъ взаимныхъ отношешй сделалась уже не личность Кат^ 
нива, а гешй Пушкина. Бъ письмахъ къ Катенину Пушкинъ не- 
р-Ьд!» преувеличивалъ то уважеше, которое могъ питать къ своему 
собрату. Самолюбш Катенина это, Однако, льстило. < Какой авторъ 
не любить похвалъ?> — пишетъ онъ Пушкину; — <кому он* не вдвое 
лестны покажутся изъ устъ твоихъ? Но это голосъ Сирены >. И въ 
этомъ Катенинъ былъ, повидимому, правъ; по крайней м4р§, поздней- 
шая переписка обоихъ поэтовъ производить впечатлЬше очень лю- 
безнаго, предупредительнаго, но не совсЬмъ искренняго (со стороны 
Пушкина) обмана комплиментовъ. Трудно допустить, чтобы Пуш- 
кинъ серьезно называль Катенина <Эсхиломь>, признаваль въ немъ 
< прекрасный поэтичесюй талантъ>, воскресивппй «Корнеля ген1Й 
величавый», считалъ тяжелую и вялую его «Андромаху» за «можётъ 
быть, лучшее произведенхе нашей драмы по силй истинныхъ чувств!, 
по духу истинно трагическому»; трудно допустить, чтобы Пушкинъ 
быль искрененъ, когда писалъ Катенину: «Душа просить твойхъ 
стиховъ»... <Твой успЬхъне можетъ быть для меня чуждымъ». «Ты 
сд-Йлйешь переворотъ въ нашей словесности, и никто бол4е тебя 
того не достоинъ». «Кому же, какъ не теб-Ь, забрать въ руки общее 
мн&пе и дать нашей словесности новое, истинное направленхе»; 
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ВсЬ эти восторженные отзывы, встр-Ьчающеся въ письмахъ, адре- 
сованныхъ Пушкинымъ къ Катенину, въ письмахъ его къ другимъ 
лицамъ не только не повторяются, но сменяются иногда заявленхемъ, 
что Катешшъ опоздалъ родиться, иногда просьбой < стравить > его 
съ Йестужевымъ. Пушкинъ вообще бклъ довольно быстръ на самые 
лестаые отзывы лицамъ, которыя ихъ или вовсе не заслуживали, 
или заслуживали мало *). Съ высоты своего поэтйческаго велич1Я 
онъ смотрЬлъ на своихъ собратхй очень снисходительно и не ску- 
пился на похвалы. 

Легче всего предположить, что на самомъ д-Ьл^ онъ, можетъ 
быть, даже подсм-^^ивался надъ Еатенинымъ, какъ поэтомъ, и про- 
щалъ ему слабости его, какъ человека, ради уваженхя, которое пи- 
та^ къ нему, какъ критику, — къ его ртойкимъ уб-Ьжденхямъ и зна- 
Н1ям>, Выпускал въ свЬтъ < Бориса Годунова > въ сильнейшей тре- 
врд^ за усп^хъ своего взлед4яннаго д-Ьтища, Цушкинъ изъ всЬхъ 
^^ати|совъ полагался на мн-Ьихе одного Катенина; < Любопытно бу- 
дить видеть > — писалъ онъ Плетневу — «отзывъ нашихъ Щлегелей, изъ 
коихъ одинъ Катенинъ знаетъ свое д4ло>, Въ немъ же Пупщинъ 
видЬлъ д-Ьятельнаго сотрудника для своего н]ритичеснаго журнала, 
задуманнаго еще въ 1826 году. «Жаль, что съ Катенинымъ ты ни- 
какъ не ладишь > обращается онъ къ Вяземскому: «а для журнала 
онъ находка >• 

Для своего времени критичесше пр1емы Катенина были, дей- 
ствительно, находкой. Уже помима того, что онъ за правило себе 
поставилъ говорить о пред^аете, только хорошо знакомомъ, и , что 
рнъ, какъ <суд1я благоразумный», старался < постигнуть часто со- 
кровенныя Щ1СШ. и чувства поэта, войти въ него, его глазами все 
осмотреть, и после уже, поверяя сш личныя понятая и побуждендя 



*) Напрнм. письмо къ Погодину (№ 256), — гд-Ь его „Марва" приравнивается 
къ Шекспировскимъ вещамъ. — Генера^гу Ушакову (№ 462): „Вы мн*" даррваж 
безсмертае одною чертою Вашего пера**. — Брату Льву о Шетнев'Ь: ,,... Онъ (слогъ 
Плетнева) не им-Ьетъ никакого чувства, никакой :^ивости; слогъ его бл4денъ, 
такъ мертведъ. Кланяйся еАту отъ меня и ув'Ьрь его, что онъ нашъ Гете". . Че- 
резъ н-Ьсколько дней самому Плетневу (Л'« 33): ^Собирался отв-Ьчать теб'Ь сти- 
хами, достойными твоихъ, но отложилъ попечеше. Твоя гармошя, поэтическая 
точность, благородство выражешй, стройность, чистота въ отд'Ьлк'Ь пл4няютъ ме- 
ня**. И дальше: „Извини мое чистосердеч1е". 
' Ср. также ппЬьма ^Л!; 103, 114, 414, 451. '' *'' 

3 
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съ неизм-Ьиными правилами природы и здраваго смысла, осмеливал- 
ся надъ ними свое суждевае произнести > *^, не говоря уже объ 
этихъ почтенныхъ прхемахъ литературной критики, необходимо от- 
метить, что еще-въ 1822 г. Катенинъ явился русскимъ пропаган- 
дистомъ того критическаго принципа, который получилъ право граж- 
данства позднее, во Фрашци, въ школ^ Сентъ-Ббва: въ письмЬ къ 
Гречу *) по поводу его «Опыта краткой исторш русской литературы > 
онъ писалъ: <Если бъ по примеру Женгене и Сисмонди вы пока- 
зывали т-Ьсную связь жизни автора съ его творенкми, это было бы 
весьма любопытно >. 

IV. 

Остается досказать факты изъ бшграфш Еатенина. Служба его 
въ Преображенскомъ полку была довольно счастлива: въ 1820 г. — 
онъ былъ произведенъ въ полковники ') и назначенъ командиромъ 
1-го батальона Преображенскаго полка. Этотъ батальонъзанймалъ при- 
вилегированное положете сравнительно съ другими: онъ помещал- 
ся въ казармахъ на Миллхонной, при чемъ казармы эти посредствомъ 
двухъ крытыхъ стеклянныхъ галлерей соединялись черезъ Эрмитажъ 
съ Зимнимъ дворцомъ, и Императоръ Александръ приходилъ туда 
каждое утро *). Блестящая карьера, ожидавшая молодого полковни- 
ка, прервалась, какъ мы видели, въ 1820 г., а въ 1822 его по- 
стигла высылка ^). 5 декабря этого года, еле усп4въ привести дЬла 
въ порядокъ и захвативъ съ собой свою библхотеку, Катенинъ вы- 
ехалъ въ Костромскую губ., въ свое родовое именье. 

Театръ и общество, эстетическое наслаждеше и живой обменъ 
мыслей — все было у него отнято. Въ Москву онъ не поехалъ, по- 
тому что у него не было тамъ никого знакомаго, да и самолюбхе 



*) Лит. Газ. 1830 г., -Л& 20, стр. 159. 

*) Сынъ Отечества, 1822 г., ч. 76, стр. 255. 

*) Въ 1816 г. получилъ чинъ штабсъ-капитана, въ 1818 — ^капитана. 

*) Въ ма-Ь 1816 г. иосл^ представлешя у вдовств. императрицы въ присут- 
ста1И Государя, „Эсвири", шедшей въ перевод-Ь Катенина, переводчикъ „былъ удо- 
стоенъ приглашешя на ужинъ Царской Фамил1И и драгоц-Ьниаго подарка" См. Рус. 
Стар. 1880 г., № 10, стр. 268. „Катенинъ— Царсщй постельнич1&" — пишетъ, вероят- 
но по этому поводу, Воейковъ въ своемъ „Парнасскомъ" адресъ-календар*. 

•) Объ этомъ у Каратыгина, Арапова, Штухова, Ярцева (Московск. В-Ьдом. 
1892 г., № 343). 
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его скорее готово бкш) удов;гетворйться ролью опалйнаго изгнанни- 
ка, ч4мъ высланнаго изъ столицы за недостойное поведейе. Савгь 
<5ебя вйноватымъ онъ считасть, конечно, не моп», и это сознаате 
правоты ввгЬст4 съ неизвестностью будущаго раздражали и усили^ 
вали тяжелый гнет'й деревенской жизни. <На б-Ьдомг св-Ьт* все 
такъ хорошо устроено > — ^писалъ онъ съ горькой ирошей въ 1823 г. — 
< дружба та1съ горяча, справедливость такъ быстра, что я усМю сгнить 
въ Кологрив-Ь прежде, нежели кто-нибудь вздумаегь мнЬ помочь; и 
я^мъ я прав-Ье, т-Ьмъ хуже для меня: н4тъ вины, стадо и прощать 
нечего, а сознаться самимъ въ опгабкЬ или несправедливости — этЪ 
слыветъ не по чину> *). Йзр-Ьдка за-Ьзжалъ къ нему въ деревню 
кто-нибудь изъ товарищей или самъ онъ отправлялся на некоторое 
время то въ Чухлому, то въ Ростом или Кострому, но большею 
частью жилъ безбы-бздно въ Своей деревн-Ь. «Живу я въ л4су, въ 
дичи, въ глуши, въ одийочеств4> писалъ он*ь: «иного общества у 
меня н4тъ, кромЬ книгъ. Скука одол^ваетъ меня въ моей кель-Ь; я 
теряю аппетитъ, желудовъ плохъ и вообще здоровье не ладно >. Еъ 
этому присоединились матерхальныя невзгоды, тйжба, которую при- 
шлось затЬять; изъ Петербурга приходили къ нему изв-Ьстхя о ли- 
тературной интригЬ противъ него — все это отнимало у него энерпю 
и желаюе дальнейшей работы. Онъ р-Ьшилъ, что «стихоплетъ, если 
онъ благоразуменъ, долженъ прекратить свою работу, коль скоро 
не можетъ ни победить вкуса и идей своихъ читателей, ни сообра- 
зоваться съ ними; ч'Ьмъ бол4е онъ сталъ бы писать, т'Ьмъ бол'Ье 
навлекъ бы на себя враговъ и гонителей >. «Саппша пиИа сапат>. 

Надежды на возвращете съ каждымъ днемъ становилось меньше: 
Въ начал* 1825 г. Катенинъ «содрогнулся при мысли объ этомъ 
инквизиц10нномъ дух-Ь, объ этой желтух-Ь, которая заставляетъ пред- 
уб']&жденными глазами вид'^^ть все въ желчномъ св'^^г! и находить 
^еволюцхонныя правила во всЬхъ поступкахъ порядочныхъ людей >. 
Действовать же самому, ходатайствовать о прощен1и Катенинъ не 
хотЬлъ. 

Въ октябре 1824 Государь изъ своей по-бздки возвращался въ 
Петербургъ черезъ Вятку и Еологривъ и про-Ьзжалъ по его именью. 
1Сатенинъ въ это время былъ въ Ростов*. Государь, действительно 



*) „Рус. Огарина**, 1893 г., № 3, 8-ое письмо къ Колосовой. 

3* 
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за'^^жалъ въ его д^ювню и спрашивадъ хозяина. Петербургш^ 
друвья поэта, Грнбо^довъ и Каратнгинъ, начали его уговаривать 
обратиться къ Государю съ просьбой о возвращеши* Онъ дрддаяся 
ихъ ув'^&щашямъ. 19 марта 1825 г. црошеше было отправлено, а въ^ 
конц*! мая получено Высочайшее разр^^шеше на въ']&здь въ столицу. 

Катенинъ сразу переродился. Забывъ свое р&пеше бросить цоэ- 
тическое поприще, онъ тотчасъ началъ мечтать о томъ, чтобы на- 
нести ударъ <затемн%нш понят1й новыхъ трагиковъ, ихъ нев^я^е- 
ству насчетъ греческаго театра и порч^ вкуса >. Ташя надеады онъ- 
возлагалъ на < Андромаху >, любимое свое произведеше, заду№НН0& 
еще въ 1809 г. и съ церерьшами законченное въ 1818 г.: сюда 
онъ вложилъ весь свой сценическШ опытъ, всю свою любовь къ 
театру. Но и при всагь томъ, пьеса эта — не больше, 1^кая холод- 
ная, но строго-отчетливая кошя €ъ французскихъ образдовъ. Пуб- 
лика и дирекщя это чувстеовали. Вопросъ о постановке «Аэдрома- 
хи> на сцену поднимался нЬсколько разъ; въ 1827 г. постановка 
опять затягивалась, вслЬдствхе неблагопрхятнаго отзыва Семеновой,, 
представленнаго ею въ театральный комитетъ (новый театральный 
уставъ 1827 г. значительно ст^снялъ авторовъ въ принятхц ихъ 
пьесъ на сцену). ВсЬ эти проволочки и непрхятности такъ повл1яли 
на Катенина, что онъ р-Ьшился снова у-Ьхать въ деревню. «Ут^ша^ 
юсьмыслью> — писалъоиъ,— «что какъ бы ни приняли «Андромаху»^ 
разница будетъ для меня въ томъ только, что я съ ббльпшмъ. или 
меньшимъ отвращешемъ сойду съ поприща, на которое никому пу- 
скаться не делаю >. < Андромаха > успеха не им^ла, и оскорбленный 
авторъ покинулъ Петербургъ. 

Онъ возвратился въ него только въ 1832 г.; но разладъ его съ 
обществомъ къ тому времени не только не прекратился, но сталъ 
заметно рЬзче* Въ концЬ. этого года вышли въ св-Ьгь сочинешя его 
въ отд-Ьльномъ изданш; критика откликнулась несколькими отзыва- 
щ, изъ которыхъ статья «Московскаго Телеграфа > представляетъ 
наибольппй интересъ. Полевой доказывалъ, что онъ не принадле- 
^итъ .<ни къ. одной. изъ гЬхъ парт1й, который развевали знамена 
,за мн-Ьнш г. Катенина >, что всЬ эти партхи «совершили свое д-Ьло 
и уже остаются только . въ исторш. литературы», что «нын-Ьшнее 
направлеше словесности гораздо обширнее и объемлющее прежнихъ»; 
касаясь лично Катенина, Полевой говорилъ, что «онъ нисколько не 
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влад'Ёвг(ь вя отихомъ, ни яэнкозиъ», что при вс^хъ своихъ «л^шихъ 
и предмеггагь простон&родныхъ» онъ в(увсе не оригиналенъ въ своей 
лоэзш, такъ кавя^ <ортгинальность эаключаетея яе въ самихъ пред* 
]мютагь, а во ввглвд!, въ дупгЬ торо^ кто описываетъ ихъ>; что 
ш)аз1я не наука, что недостаточно понимать сущноста ея, чтобы 
быть поэтонъ, а надо и1гЬть прирожденный* талакрь; что, наконецъ, 
журнаяъ-^ве (ЧЕладочное м'Ьсто всеводиожинхъ ннДшй, какъ приня- 
то б1агл4У преаде думать, кавъ думаетъ и Батениягь, а — «выражеше 
явВ']^с1?наго ро№ мн^шй въ литерагур^^^ *) и т. п. 

Веб эти нстинну кофорыя съ такимъ агароиъ раввивалъ Полевой 
въ настоящее время кажутся общими местами, на можно себЪ пред^ 
ставить, какое впечатлбпе проивводили он4Ь въ ЗО-^хъ годахъ на 
нжлоннивовъ Ломоносова и Державина! Катеиинъ объясня;гь мо 
отрицательное отношеше 1фвтйи ЭО-хъ ' годовъ' въ себ§ личной 
в{»аждой, какъ и .прежде от, свлоненъ бШъ объяснять ею свой 
неуспбхъ на поэтической доро!^. Но таясь В1и иначе, онъ не иогв 
не замДпгт, что между нимъ и молодымъ поыол?Ьв1емъ л^ла ц^лая 
бездна, чер^ъ которую нельзя било ни перейти, вн подать другъ 
^фугу р^; яа ошь и йю шгЬлъ ншоако!^) желашя это делать: онъ 
сшпшгь оеб&> правнЁсъ: и осворбленвыю. Эа <$ебя онъ вид&гь 
двухъ-— ФрбХ1ъ товарищей; 1Ероти&ъ свбя-^сяаводнЕеше дурного вкуса, 
' ронавгавюц педат^юмъ, нев^кввство и шай1Ш>. «Однажды навсегда 
ж^б^й' мо№ б)[)Ошень — йисашъ онъ 29^1ю де1Еа<^я ]5829 г. Бахтину:-т- 
по грЬхаш» Шймъ й 11етератрь; службу я о^0тавШ1Ь, кажется, на- 
всерда; бЪ)^атвтда у ивМя ^^ досгаетъ, чтоб» съ горемъ, скукой 
и нуждой' яяащ ое1к^(ггва я не им^ю^ стало, ашв|1йппя мои жела- 
шя н чув01»а* обращены на одияъ нредметъ, на обрФгете я^ко- 
тораю уважвшя и похвалы, какъ пиектоль, при ашэни и по смерти; 
ВкА и&арШйй^ят^^ исшргашаш мною т^ бей части, не отвадили, а 
раав^ болАе боопфиго воой шиой бороться, и раюо ж, повдно ли, 
1Юб^^ть шш лет на нолф ора|К№1я>. 

Щ 1894 Г. жъ въ нй(иг&;1^й рааъ нисфуишп^ въ лит1^тур^ съ 
нбб9ЛЫ0М скаайюй (сКняжна М1адуша>), сильно наноминающей 
«Руслана и Людмилу > какъ по общей композищи, такъ особенно по 



*) „Москов. Телеграфзь?, 1833 г.: ацрЬЦ стр. бЩ—12п шнь, ртр. 694— 
611. 
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тому не-вусскому, дцаа! — народному духу, пр.оцикающшу «оба эти 
произведещя. Публика, проадтавшая уже «Вечера на хуторЬ>,. ви-^ 
давшая расцв']^тъ Пушкинскаго гещя, не нащщулась на .<Мидушу>,. 
не нашла въ ней «народной струи >, шщ> находила это прежде въ 
стихахъ Кат.енина, а ]^ритика прямо указывала на сл']&дн<ооо|бенна1ч> 
знакомства съ итальянскою д()эз1ей> '). . 

Разрывъ Батенинр. съ обществомъ и текущей литературой вы* 
разился, между прочимъ, и въ встуцлеши его въ число вденовъ 
Росс1йской Академш, Учреждедхе это въ. 30-хъ годахъ носило въ 
себ'Ё вс^^ признаки разложещя: не было, никаки^ъ связей между ака- 
демхей и .литературой. 

Цр и вт^ этой,,по9Идимому, бдагодрщтной для него еред-Ь, Кате- 
нинъ.не сум-Ьлъ ужиться *).|Въ 1834 ^г. тъ бросилсд на.Кавказъ, 
въ действующую ад)мш; и здЬсь цробыдъ не долго; въ 1838 г. онъ 
подалъ. эъ отставку (опять по ненр1ятности) и уя^ . още^'^хьшу 
поселился въ своей дерев^а-Ь. 

Одно было ]т цего носомн'^нно: что прощли его времена,, его 
блестящая молодость, поэтическая, карьера, что со ве^хъ: сторрнъ 
надвигается чуогто странное, чуждое, недрштное, и дао сщь онъ 
<средь новых^ поколЬвай докучный гость,, д лдшшй, и 9удаой>* 
Жизнь, давшая ему столько бргатствъ, скодько р^дко вцоадаетъ на 
долю одного ч^ов-Ька, нв'Црз^^ботилась об1?.одномъ — дая?ь. ^му и 
средства воспользовЭ'Ться этими богатствами, он|^ не погдотида е^о 
нравственной природы, не отв-Ьтида на его нравственные эапроод. 
Въ будущеш» ддя щего не. бцло ц^^ли, въ настоящшъ смысла.. Та 
дврйственнорть природы,.; которая1 .была заметна въ неа|ъ и,ран№1% 
превращалась, дрстеденно въ счрапшую раздвоедность; щраооз^рц^кт 
Н1я: ^Стацсшлюс^.скентирьифаталиспЕ» экудф»— пивдетъ оръ. Пуш- 
кину въ 1335 г.; <сомн'Ьваюсь во- всемъ, кромй неновдтйфй 4:Сйлн:, 
увлекающей эс'Ь;х{ь и кададаго,. вопреки собственному дкедан!»),; без^ 
разсудно, слЬпо и неодолимо^,' Харавте{)ъ его .становвдсд.йсе вд* 
Фел4е^ он^ не вьщоетл^ про^эадарр^чШ, одйлалм: желчек»^. ве^шенъ, 
райдаажител^нъ. Скоро ему; трудвб стало поддерживать» сцое.еущвт 



*) „Молва", 1834,. ч._ХХ, :^2 .14, стр. 219.^ . ,^ . 

^) См! Сухомлиновъ, „ЙсторЦ Росс. Акадеши: т.' VII,' 89—91; УШ, 345-г7б. 
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ствоваше безъ возбуждающихъ средствъ. Постепенно онъ опускал- 
ся все ниже и ниже. 

Пятнадцать л4тъ безвыездно прожилъ онъ еще въ деревн-Ь. 
Иногда онъ обращался къ своимъ любимымъ поэтамъ, къ своей 
муз-Ь. Онъ продолжалъ воспевать какой-нибудь «стеняпцй Понтъ, 
громами оглушенный > и т. п., когда -Ьдюй Гоголевсшй смЬхъ 
давнымъ давно прогналъ уже всякхе громы со сцены русской 
литературы; онъ продолжалъ видеть въ ГоголЬ одно площад- 
ное холопство и молиться на своихъ классическихъ кумировъ— 
Еорнеля и Расина, когда, благодаря именно Гоголевскому смФху, 
все, что было молодо, въ комъ горячо билось челов-ЬчеСкое сердце, 
шло на борьбу съ властью тьмы — съ своими лучшими силами. Ка- 
тенинъ не быль въ ихъ числ-Ь, но не по недостатку челов^ческаго 
сочувств1Я. Еще въ 1828 г. онъ ум-Ьлъ забывать свои помЬщичъи 
интересы ради положен1я своихъ крёстьянъ. Онъ писалъ въ письмЬ 
Бахтину: «Ч-Ьмъ долФе живу въ отдаленной нашей сторонЬ, т^мъ 
сильнее удостоверяюсь, что здЬсь то именно трудъ и есть, кото- 
раго уже плоды красуются на в-Ьтвяхъ и забываютъ о б-Ьдныхъ кор- 
няхъ, роющихъ землю въ темногЬ. Сельская тишина, миръ полей — 
пустыя, безсмысленныя слова столичныхъ богатыхъ жителей, не 
имеющихъ никакого понятая о томъ, какъ трудно хлЬбъ сЬять, пла- 
тить подати, ставить рекрутъ и каюь нибудь жить>. Казалось бы, 
далеко ли отсюда до симнатхи къ тому же Гоголю^ къ гуманнымъ 
чувствамъ с натуральной > пцсолы? А между т-Ьмъ это было только 
сочувствхе лцчное, д-Ьлр со^Ьсти^ гдЬ между^ нрмъ, д.Богомъ н-Ьгви 
не можетъ быть . досредниковъ. До крестьж^нъ ^хжцхъ,.до крестьянъ, 
к^къ ц^лаго класса, ему, конечно, не бы^о никакого дЬла. Это 
было полное. отсутств1е обгцещвепнало со^цтш. Онъ лрингугде- 
жадъ прошлому. Въ его лиц* умирала ц-Ьлая литературная эпоха, 
умирала поэз1я, которая была для него дйломъ кабинета и кружка 
товарип](ей-едпнощищ1ецниковъ, которая не касалась обыденныхъ 
мелочей повседневной жизцд, не хотела удрвлехворять олужебнымъ 
ц4лямъ. Дл{^ Катенина, какъ и для Пушкина, только та жизнь по- 
лучила бы полноту нравственнаго смысла, которая была бы ис- 
ключительно создана <для звуковъ сладкихъ и молитвъ>, для эсте- 
тическаго цаслаждещя обособленной, самодовлеющей личности. Ка- 
тенинъ: любилъ представлять себ* генШ трагика творящимъ «безо 
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всЬхъ постороннихъ пособхй, въ шр* отдЬльномъ отъ окружающихъ 
его> *). 

Мудрено ли, что когда кружокъ молодыхъ, еще «непризнаяныхъ» 
литераторовъ сталь заявлять, что такая поэзхя не исчерпываетъ 
всей глубины челов'Ьческаго предназначешя, а нуждается въ твер- 
дыхъ гражданскихъ основашяхъ; когда ему стали заявлять, что <по- 
этомъ можешь ты не быть, а гр^даниномъ быть обязанъ>, — онъ 
почувствовалъ себя совершенно чужимъ въ такой обстановке и до 
цослЬднихъ дней сохранилъ непрхязненное чувство къ новому дви- 
жешю. Въ этомъ упорстве сошедшаго съ жизненной сцены старика, 
кромЬ узкой нетерпимости, есть что-то и благородное, возвышающее 
душу стойкою преданностью тому, что разъ и навсегда было при- 
знано символомъ поэтической вЬры. Онъ дЬйствительно им^лъ право 
зав'Ёщать для своей могилы имъ же самимъ сочиненную надпись: 

Павелъ, сыиъ ЛдеЕсандровъ, 

Изъ роду 1Цтениныхъ, 

Честно отжилъ свой в^^къ, 

Служилъ отечеству вгьрой и правдощ 

Въ Кульм-Ь билсл на смерть. 

Но судьба его пощадила. 

Зла не творилъ никому 

И менЬ добра, ч-Ьмь хотЬдось *). 

Эта надпись, гд-Ь такъ удивительно смЬшалась полу-д-Ьтская на- 
ивность съ унижетемъ паче гордости, — разв-Ь она не дъппитъ от- 
жившей стариной до - реформенной, Александровской Росаи? Если 
можно такъ выразиться, Катенинъ быль яркимъ, но холоднымъ ;]^'- 
чемъ именно этой Александровской к^^льтуры, однимъ изъ т'Ьхъ 
лучей, которые, какъ въ фокусЬ, собрались и отразились въ нашемъ 
неугасномъ св-Ьточ^— въ Пушкий*. А потомъ он* уже не дорабо- 
тался нй до какого примиреюя съ новймъ порядкомъ йещей, не 
прибавилъ ни одной новой, смягчающей черты къ своему перво- 
начальному суровому литературному облику. 

В. Мйллеръ. 



О „Лит. Газ.^, 1830 г., № 72, стр. 292. 

*) Эта надпись сообщена намъ родственник()мъ Катейнна А. А. Еатею№1нъ, 
которому приносиыъ свою глубокую благодарность за сообщенЕв н'^которьга:» фа- 
иильньосъ документовъ. 



Печа^гая в% ^Пушкйнскомъ СборашгЁ> той реферагь, пол^угось 
случаем*ь, адобы вьфазить мою искреннюю пргонател^ность н глу- 
^Ькуго б^ш^оXарность Ниволаю Илатойовйчу Барсукову, автсфу юят 
чЖизйь и трулй М. П. Погодина», любезно снабдившему меня этою 
КНИГОЮ) 01сазавшею шА существеваую помощь при разр^шенш гА- 
которкпъ войроеовъ. 

Огуденгь Жсторико-филолотическаго факультета (Словеснато отд'&Ееш) 
6-Г6 семестра ведарь Декрасо9ъ, 

Москва. 1899 года, 
марта 30 дйл. 



Д. В. Вт/шлпмп, кякъ поэть и иряпгиш», ^НоеювскМ ВЪвтишсь^, 
ж^рМцп» ру(^мхъ ше1АЛ11йгГа11)(бв% Вбтшх\1тьо«та и|»ум«а\ и 
А. а. Пушкяйъ^ кхъ вяопмы^г истврико-лятер&ту|И1и)^ ^НйШШп. 



Ибв^тньй знатоЕъ А. С. Пушкина, П. В* Аянешсовъ, въ квщ^ 
«Матер1алы для бютрвфгя А. С. Пушкина и (щЬнки его проиаве» 
двшй> писалъ: «Д. Венюитиновъ шЬлъ свою долю вл^днщ ва 
Пушкина, уЛкъ йочтш каждаш заМ'Ьта.тельная личность, встр'^чавшаяся 
ему на 1гути> *)<. 

На "томъ основывается такое заявлеше? 

Если мы обратимся къ печатнымъ свид^тельствамъ о личныхъ 
сношеншхъ Пушкина оъ Д. Веневитиновымь, то найдевгь лишь С1Л' 
дующее. М. Венюитинов^, дядя 2юэта Д. Веневитинова, въ небо^^ь- 
шой замЬтк!, помещенной въ «Историчеекомъ ВЬсптиАу за 1884 
годъ '), свидфтельс^уетъ только, что Веневитинова были въ родстве 
съ Пушкиными, хотя и не близкомъ, ц что родственный связи облег- 
чидЕ' знаковютво П, съ В — ымъ. Тотъ же М, В — овъ въ <Русскомъ 
Архиве» за 1885-й годъ (№ 1) наиечатадъ ц*лую статью о своемъ 
племяннике, но въ интересующемъ насъ вопросе личныхъ отноше- 



*) См. стр. 177. 

«) т. XVII, стр. 469 и 470. 
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шй между поэтами, д-Ьло ограничивается только сообщешемъ следую- 
щаго рода: «Свойство съ семействомъ П — ^ыхъ объясвлетъ быстроту, 
съ которой Александръ Серг^евичъ, по прнбытш въ Москву посл*]^ 
коронацш въ 1826 году, посп-Ьшиль сойтись съ молодыми В— ыми 
п ихъ друзьями, изъ которыхъ только с. А. Соболевсшй быль зна^ 
комъ съ П — ымъ до его ссылки на югъ Россш..- Пушкинъ прйхадъ 
въ Москву 8-го сентября,... чрезъ несколько дней происходило чте* 
ше Бориса Годунова въ дом-Ь у В — ^ыхъ.-* Отецъ. и дядя поэта, 
Сергей и Васил1й Львовичи, были, какъ родственники, своими людьми 
въ дому у Оболенскихъ, братьевъ Анны Николаевны В — ой> *> 
(матери Д. В— а) — родство, какъ видите, очень не близкое. То, что 
паходимъ по этому поводу у Погодина въ его «Воспоминашяхъ- 
(см. <Русск1й Архивъ» за 1865-й годъ), у Колюпанова въ «Ыогра- 
фш И. А. Кошелева> (т. I, ч. 2, СПб. 1889 годъ) и у Н Барсу- 
кова въ его книгЬ «Жизнь и труды М. П. Погодина>, ничего су- 
щесгвенш1г0Лсъ11ри8едецщ1мъ уже рами- сообщешямъ не щдабавля^ъ. 
Мы*^ указали всё п^чатныя свид-З^тельства, на основащи кот(у^^1Х1г мы 
М:равемъ судить о личныхъ снощещяхъ П— а съ Д. В — ымъ. Н»^ ни 
одно изъ нихъ не могло быть изв-Ьстно Анненкову, по крайней м^р*, 
въ печатномъ вид-Ь, такъ какъ всЬ они появились въ печати уже 
много спустя поел* первагоиздашя <Матвр1аловъ>. Очень возможно 
однако, что Анненковъ, когда писалъ вышеприведенный слова, рас- 
полагалъ т-^ми рукописными или изустными данными, изъ которьЕх^^ 
исходили въ своихъ сообщешяхъ Колюпановъ и Н. Бароуковъ,-^ 
относительно «Восп. Погод. > это почти не подлежитъ сомнЬшю' — а. 
также и какими-нибудь еще намъ теперь неизвГ'Ьстными свидетель- 
ствами, добытыми частнтимъ образомъ отъ лицъ, лично знавшихъ 
п П^-а, и В — а: всЬмъ известно, съ какою тщательностью собиралъ 
Анненковъ отовсюду св-бд-Ьик о поДробностяхъ жизни нашего вели- 
каго поэта *). Помимо такихъ данныхъ, Анненковъ, впрочемъ, могь 
исходить въ своёмъ сужденш и изъ фугихъ. Мы им^вигь въ виду 
т6 данный, которыя могь онъ извлечь изъ сравните-йнаго изу^еюя 
обоихъ. поэтовъ и изюл'Ьдовгьнхя отношешй, сущес^гвовавйшхъ между 
Пушкинымъ и журналомъ <Московск1й В-Ьстникъ», въ которомъ ца- 



^) Стр. 118. 

^) См. также „Матер." стр. 1, грим-Ьч. 
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рилъ духъ в — а— эти лосл-Ьдвоя отношенш доводьнр ясно обрисо- 
вываются какъ цзъ сочддешй самого Ц-— а, такъ и цзъ нЬкоторыхъ дру- 
гихъ памятниковъ, которые были изв-^стны Анненкову, и ихъ Дннен- 
ковъ касается въ своей книг^, отводя^ вцро^емъ, по нашему ш^шю^ 
идеямъ <М. Б.> слишкомъ большую роль въ д']^л']& развитая таланта 
Пушкина, чтб мы. и над-^емся показать дъ нижесл'^^дующемъ изложе- 
н1и. Не им^, въ рукахъ.никакихъ рукописныхъ матерхадовъ, котот 
рыми, можетъ быть^располагалъ АнненковЪу мы вынуждены огра- 
ничиться только печатными свид'&тельствами» .^ 

Иаъ вышесд^ланныхъ выдержекъ въ сущности трудно извлечь 
что-ни(5удь большее, ^ч'&мъ то,. что^Л. и Д. В. были знакомы между 
собою. @рядъ ли отношещя щъ были ч)соббнно близки, интимны* 
Оци нэ были, повидимому, въ п^^циск^^шх крайней м^^р'Ь, таковой 
не сохранилось. Впрочемъ, .то обстоятельство, что личный отношещя 
между поэтами не были близки, конечно,, отнюдь не говоритъ еще 
1фотивъ того, что В — въ им^дъ <долю свощ'о вл1ЯН1я> на П -г- а. 

Вл1яте могло , бытьт-насколько болыпое и было ли- оно въ дМ- 
ствцтельнодти, это другой вопросъ, — цо вл1ятв исключительно почти 
писателя на писателя, т. е< вл1яще нроизведещй.и цдей .одного на 
произведешя и идеи другого:. для ^того.лч требуется не только нит 
какихъ . ррдственныхъ связей^ но >да^ке и^црострго личнаго зн^о|)сства 
мещу дисателдмш.гВыяснеше дтого^.вл1Я!н1я^^ а та^ьже эл1яшя идей 
.<М- В.>, какъ журнала, во щавЬ которал?о етоядрь Д. В--овъ (хота 
и не офшцально), и ставимъ .мр задаче|1: нашего реферата^. ;. . 



Д.: В-^овъ ^гов'кп'бш^ у« насъ • бол-Ье какъ шэтъ, хотя имя его 
является въ сущности т-Ьсйо связаннымъ не только съ ивФорхею рус^ 
<5кой цоэзш, на и русской мысли. По характеру своего поэтичесиаго 
р.раван1Я Д. В -пОвъ-<}дизокъ къ^ германскому поэту Гвтв, котораго 
ц^^аилъ уже по этому . одновсу очень выЬоко. Прельщала его въ Гёте 
гармошя мысли и чувства. И поэз1я В — а въ высшей степени вдум- 
чивая, полная философекихъ- отголосуовъ,^ г^{у:бовиxъ мыслей, 1ЦК'ь и 
П0Э31Я' вго< ще^й. Передъ вамивъ ноэзй! Д. В~а, какъ и въ^ ноэзш 
Гёте, <выступаетъ поэтически-созерцательный мйслитёлв, Царь и 
Э^Iастелинъ ^ внутренняго м1ра души' человека» *). РЫница м1^ду 

* *) Б4Л1ШСК1&, VIII, 363. . ' ; - . • ' , ^ < / 
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этййй^ поэо^азга одагако есп, на только лишь въ степен^г развйт1я 
поэтйЧ1в(^1*о талантаг вашъ поэтъ еще не дорось до своего идеала, 
еще не доразвйлся, не обнаруааглг своего таланта во- всей сил*, 
которой, наверно,- достигь <Й1, если бы его не иостйгла такая ран- 
няя смерть (Д. В — ов-Е умер* на 22-мъ году своей жизни*). Д: 
В— овъ-^поади единс№енный у насъ иоэтъ-мнслйтель. Быль у иасъ 
"^ще падобйвгй же поэтъ. Это— Баратынскгй. Йо у Барйтмнскаго за- 
зтЬ^аем-ь знатательнЁГЙ 1терев*с1> мысли надь чувством*, велЬдств1в 
чего нерЬдко находимъ у него бл4дййв, безцв4тные образы; въ поэвш 
ж:е Д. В-^а находимъ полное, гармоническое слхяше мысли и чувства. 
При этойъ ВС* стихотвЬреи1я В — ^а отличаются- «искренностыо чув- 
ства и отсурств1емъ чоиорно* изысканности каяъ въ мыслкхъ, такъ 
и въ йыраж;ен1яхъ> *) «Нанравлбше поэзко В — а, па м^шю егс1 
сбвр^й1енйика ПлетнеКа, элютйческое •). Сужденае это справедливо, 
но только отчаста: Д§йстви1^льно, нанравлете поэзш В — а нельзя 
назвать виолн* жйзнерадостнымъ, но нельзя назвать и грустнымъ. 
На нашъ Взгяядь, блИже къ истинЬ мн^Ьте г. Болдакова, который 
говори1»ь, чта, хотя ВЪ нФкоторыхъ изъ стйОГотворенШ &— а и ска- 
залось <песс^кис^йческое тсгроете, разочароваюе^ въ об4цемъ, 
однакйже, тойъ йоэ;^!» В — а отличается свЬтлымъ вэтлядомъ на 
жизнь н возвышеййою геЬрЬю въ судьбы человЬчесггва> *). — Зная 
общи :характеръ ноэзш Д. В — а, зная, какъ высоко ц-Ьнилъ И — ^ъ 
Баратынскаго, поэта еднородваго съ В — ымъ направлешя, но мен4е 
«го талантливаго '), — р4чь о томъ, вполн* ли понималъ П— ъ Гбте 
и высоко ли ставилъ его, будетъ ниже — мы, и не им-Ья отзывовъ 
П*— д собственно о Д, В^^'Ь, ка&ъ повт']^ можемъ съ уверенностью 
сказаоъу ч1:о П — ъ вполв'Ь правильно д высоко ц'Ьнвль люатвчесшй 
тадантъ В^-а^ сочувотвовадъ тому направлешю въ поэз1и^ предота* 
Битблемъ котораго являлся В^-ъ. Такимъ образомъ, сближеше между 
двумя доэзяши на этой почв^, т. а сблвжеше, обусловленное хцю.к- 



*) род. 14 сент; 1806 т.< умеръ 15 марта 1827 года. 

») Эвцгашоп. Словарь; изд. Бр<шгаузъ и Ё#онъ, полут. 10-й, стр. 90а. 

«) Энциклрд. Слов, Плюшара, т 9-й, стр- Зв7 — 8. 

♦) Энд, Слов. Бр. и Ефр,, пол. 10-й, стр. 903. 

•) Отзывы II— а о Бар. см., напр., въ письм* къ Погодину, 1828 года, 19 
февраля; въ стать* „Баратынсшй" 1831 годъ; томъ IX собр. сочин. (по ивдашю 
А. С. Суворина, 1887 годъ) стр. 73 и друг. 
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тороуъ. щхъ иоэдЫу щ^тщцмъ. ея орномашемъ'— въ дальв^Шдем:ь мы 
уттнъ^ что л В — ъ въ оСшщь в'Ьрцо оц^рввалъ др,рдзведев1а 
П— а — .Дндо вдоди* зоз«1<щно и естестаенда. Еще В. Б4лццсшй: 
говррщдц что влшше Л — а на В* — а не по^аежить сомц^нш, до^ 
юроэдмз», тутъ фе добавлдлъ, что «шнаго вл1янщ указать нельзя > ')- 
Цто касается вд1ящя поэзш В- а на поэзш И — а, то то?ке и в'ь 
атош» случа']^ мы. не можемъ указать «явннхъ сд']^довъ .его>, д лш 
скдонны думать, что всед'^до ограничивалось скор^^е взанмньщъ до- 
ищмщемъ съ сторони обонхъ доэтовъ мотивовъ ,хюэзш каждахо дз'ь 
дахъ, ч4|1ъ .вл1ящвмъ одного на другого, или иной разъ дростьоть 
1:о9П9дещемъ идей, обусдовленныхь общим'ь иастроен1ем;ь эдохи^ 
>госдодствовавпшмъ въ то время взглядомъ на тотъ или. иной пред- 
метъ. Любоднтно, дадрим.'Ьръ, сопоставить взглядбх П — а и В — а. 
на доэфа и ДО83П0. Въ сущности у обоихъ мысль одца и та же, для 
обоихъ <ш)атъ> и лоэз1я ярляются дредметомъ своего рода культа *). — 
Это было ходячее въ то время мнЬте. Вообще, если В — ^ъ и могъ 
влить да П— «а, то не какъ поэтъ самъ по себ^^, а какъ мнслит!вль,. 
глаашшъ ебразомъ какъ литературный критикъ, и догъ вл1ять не 
только онъ самъ, а также --и даже преимущественно — вружокъ Д. 
В-— та: сношешя поэта съ хамимъ В— ымъ были весьма не дродря- 
жительиы ^). Поатому, намъ и наддежитъ обратить особенное вни- 
мате на этотъ кружокъ, связи П — а съ которымъ были довольно 
п{)|Одолжительны, а зат-^мъ и. на его органъ, журналъ <Московек1й 
ВФствдшъэ, служдвшш проводникомъ его идей. 



Выше мы сказали, что Д. В — овъ имЬетъ значеше не только въ 
исторш русской П0Э31И, но и въ истор1Я русской мыс^ш. Это былъ 
одр1нъ изъ видныхъ русскихъ шеллинпанцевъ. 



: *) В. Б*1ии., собр., со^., Т. VI, 66 стр. 

^) у В— а см. отих. ^11о»тъ", „Жертвоприношеше"^ дУ,1?'кцввш'^ ^Я чувсгауюг 
во МП* горитъ",.., „Цоэтъ и друхъ**,. ^Посд-Ьднхе стихе"; у II — а .см. .^Ч^ерць.",. 
„Поэтъ", „Поэту" и друг., также ра881т въ письмахъ и зам-Ьткахъ разнаго 
рода (т. IX и УШ). 

*) П— ъ познакомился съ В^ымъ .10 сент. 1826 уода, а 15 марта 1827. года 
уже скончался. Личныя отношешя между поэтами, какъ мы показали выщ.е, были 
къ тому же, повидимому, не особенно близки. 
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Философхя, бывшая у насъ прежде достоятеви» духовныхъ учеб- 
ныхъ заведешй, светской наукой становится только со времени ос- 
нованхя Московскаго Университета. Шеллинпанство, впрочемъ, впер- 
вые явилось не въ Москв-Ь, а- въ Петербург*, гд4 особенно усердными 
^го проводниками были Веллансйй, этотъ историчесйй основатель 
русскаго шеллинпанства, и Галичъ. • Когда о филосефш Шеллинга 
услыхали въ Московскомъ УниверситетЬ— это для насъ важнЬе, по- 
тому что Д. В — овъ — ^москвичъ, и слушалъ лекцш въ Московскомъ 
Университет* — р-Ьшить съ точностью, по словамъ г. Ив. Иванойа *), 
трудно; но во всякбмъ случа* достоверно известно, что въ Москов- 
скомъ УниверситетЬ въ то время, когда В — овъ посЬщалъ его лек- 
цш, было два профессора, которые въ своихъ лекщяхъ знакомили 
Слушателей съ идеями шеллинпанства. Это были профессора, Пав- 
ловъ и Давыдовъ; курсы которыхъ, какъ намъ изв-Ьстно, особенно 
интересовали В — а. Конечно, справедливо мн4те г. Болдакова, что 
лекцш ихъ много способствовали развитхю В — а въ дух* шеллинп- 
анства, но еш;е ббльшее значеше въ этомъ отношенш, кажется, надо 
приписать тому кружку, который составляли изъ себя некоторые 
даровитые и бол^е развитые студенты и посЬтители Университета, 
и «ъ которомъ молодые люди занимались самостоятельно философ- 
скими прешямя и читали собственныя сочинев1я на разння отвле- 
ченныя темы. Къ этому кружку принадлежалъ и Д. В — овъ. Въ 
подтверждеше своего мн*Ьтя мы можемъ сослаться и на то, что фи- 
лософк Шеллинга не пользовалась особеннымъ уважешемъ въ Мос- 
ковскомъ УниверситетЬ, и даже въ 1826 году, посл4 исторш съ проф. 
Давыдовымъ, была окончательно устранена, какъ предметъ препода- 
вашя. Погябъ Шеллингъ для < профессорской >, по м4ткому выраже- 
Н1Ю г. Иванова *;, философш, но благодаря упомянутому кружку про- 
должала не меньше, если еще не больше, процвЬтать философхя 
< студенческая» — все съ тЬмъ же Шеллингомъ во глав*. Эти дв-Ь фи- 
лософ1И имЬли одинъ источникъ. Об'Ь черпали содержаше изъ фило- 
<^оф1и германскихъ мыслителей, но между ними была великая разница 
въ ц^ли и настроенш, съ которыми изучался предметъ. Тогда какъ 



*) См. „Исторш русски критиЕн", ч. I и II, изд. жур. „Шръ Бояий**, 
€тр. 296 и сл*д. 
«) Стр. 280. 
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ДЛЯ «профессоровъ» философш была школьной спещальностью, у 
<студентовъ» она быстро превратилась въ неисчерпаемый источййк1; 
практическихъ идей въ художественной литератур'Ь и даже въ' по- 
литике, с Студенческая > философш получала гакимъ образомъ т6 
живое, жизненное примкнете, которое 'сообщило ей такое важное 
значеше въ исторш нашего просв-Ьщенхя. При этомъ вообще надо 
заметить, что германская философк у насъ — за исключетемъ только 
указанной выше с профессорской > философзи— не служила праздному 
любопытству и не была единственнымъ духовнымъ достояшемъ на- 
лгахъ философовь и критиковъ 20-хъ, 30-хъ и 40-хъ годовъ, которйе 
вс4 воспитывались на н-Ьмецкой философхи. «Она только давала 
обобщенгя готовымъ фактамъ и идеямъ, она приводила въ систему 
П0НЯТ1Я и стремлешя, внушенныя вовсе, не ею, а силой, несравненно 
бол4е настоятельной — русской жизнью, русской политической и 
общественной истор1ёю> *). На системахъ н'Ьмецкихъ философовъ 
руссше учились мыслить, вырабатывали себ4 изв-Ьстныя «привычки 
мысли >, по выражеюю А. Н. Пыпина *), укр-Ьпляли свою мысль, при 
чемъ руссше ученики германскихъ философовъ никогда не подчи- 
нялись вполн-Ь своимъ учителямъ, никогда сл-Ьпо не следовали за 
ними (болЬе известные и разительные примЬры: Б-блинсгай и Еи- 
Р'Ьввск1й). Совершенно ошибочно мн-Ьихе т-Ьхъ, которые говорятъ, 
что немецкая фйлософхя вызвала къ жизни и практической деятель- 
ности <дремавппя> силы русскаго общества. 

Возвращаемся къ судьб-Ь того кружка студентовъ-философовъ, 
къ которому принадлежалъ В— овъ. Изъ него, посл-Ь окончанхя его 
членами университетскаго курса наукъ, образовалось довольно много- 
численное литер>атурное общество. Въ центр-Ь его стоялъ Раичъ ^). 
По свидетельству Ив. Аксакова, «это былъ человЬкъ въ высшей 
степени оригинальный, безкорыстный, чистый, в-Ьчно пребывавппй въ 
мхр^ идиллическихъ мечтанШ, самъ олицетворенная буколика, соеди- 
НЯВШ1Й солидность ученаго съ какимъ-то дЬвственнымъ поэтическимъ 
пыломъ и младенческимъ незлоб1емъ> *). Ббльшая часть свойствъ, 



*) Ив. Ивановъ, 258. 

*) „Характеристика литературныхъ мн-Ьтй отъ двадцатыхъ до пятидесятыхъ 
годовъ" СПб. 1890 г. 

•) Известный переводчикъ „Освобожденнаго 1ерусалима" Тассо. 
*) Н. Барсуковъ „Жизнь и труды Погодина*', т. I, 161 — 2. 
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которыми рхарактернзовалъ Ив. Аксаковъ Раича, принадлежала и 
црочдмъ членамъ кружка. Вс^мъ безъ изъятая должно приписать 
чдетоту, безкорыоте убЬяадешй и стремленШ и «солидность ученаго>, 
по крайней ]гЬр%, для того времени. Въ числ% члено^въ кружка 
(одаованъ онъ въ 1823 году *) встречаются имена съ будущей 
громкой литературной известностью: князь Одоевсйй, братм Ки- 
Р^евоше^ Полевой, Погодинъ, кн. Вяземсшй, Д. Веневитиновъ и мн. 
др. цели, представлявшаяся этому обществу, были чисто-литератур- 
наго характера, такъ какъ вообще, какъ известно, прогрессъ обще- 
ственной жизни долгое время вьфажался у насъ исключительно въ 
сфере чисто-литературныхъ мнешй, не имея возможности въ силу 
исторически создавшихся условхй нашего гражданскаго и государст- 
веднаго строя захватить более практичесше вопросы. Время осно- 
ванья Раичевскаго общества совпадало приблизительно съ временемъ 
вто]ржешя въ русскую литературу романтизма. Въ 1820 году вышла 
изъ цечати первая поэма А. С. Пушкина «Русланъ и Людмила > — 
эта боевая перчатка, брошенная новымъ н^правлешемъ классицизму. 
Возгорелась жаркая борьба между старымъ и новымъ цоколешемъ, 
меаду классиками и романтиками. Общество состояло изъ предста- 
вителей новаго направлешя. Воспитавшись на философш Шеллинга^ 
романтики вполне могли найти себе оправдашя въ ней. Философхя 
Шеллинга именно и отличается темъ, что ее могли съ успеховсъ 
усвоивать люди самыхъ различныхъ направлешй и самой разно- 
образной психической органйзацш. Она могла удовлетворить и есте- 
ствоиспытателя съ его стремлешями къ ясныагь, практически обосно- 
ваннымъ выводамъ, но вместе съ темъ въ некоторыхъ своихъ 
частяхъ носила, такъ сказать, вдохновенный характеръ, доходивппй 
даже до того, что Шеллинга прямо моя^но назвать философомъ — 
поэтомъ. Философхя Шеллинга вообще была преисполнена целаго 
ряда противоречхй, и Шеллингъ никогда не далъ цельной системы^ 
ф11ЛОСоф1я его такъ и не вылилась въ стройную, логически постро- 
енную, во всехъ частяхъ законченную систему, какую далъ, напри- 
меръ, Гегель. Изъ школы шеллинпанцевъ вцшелъ и такой человекъ^ 
какъ Полевой, который, будучи рьянымъ 'протцвникомъ классицизма, 
въ споре съ Д. Веневитиновымъ, тоже романтикомъ, по поводу пер- 



*) Барсуковъ, I, 212. 



В0Й ..гшш. сЕвгенш Ов%гина> пнсадъ: < Я' очень ионималъ^ чтб 
говор;», югда неоорвд'Ьлв'шшмъ, ней^яснймхШь сосчюяМемъ чело- 
в'ЬчесЕаго сердца, Х01?^ъ одначить суй^^яосггь и причину рйма!1ргич:е- 
свой йоэзш> *)) — на ото противник!» втб; тоэк* шелЛйнгисгь, весьма 
р^езрнно всвражаяъ; то <та1гов опр^д>Ьлев1е Ничего не опр^дЬяяётъ 
и не ра№яснявтъ>. •)-»'Швлайшгь прямо говорить, что д^а не вы- 
разима рбчьж), что творчдст идеи никосд!^ не мохугь бн14| переданы 
(и(шюш,1Ч70 каа^дая р'Ьчь обманъ и дд|< йасъ, и для на^шнхъ собе^ 
аЛщивхть ?)^ Разъ р'Ьчь и вообще всякзй вв*§Штй 'шооо<№ вира- 
жбшя идей' — обханъ даже и то1[%а, к№да стремдешя души вп6^1н4 
оиредйлвины, соёнаш! ею самою ^), тЬ ч'го же д^лж1ёо бить въ !Г(Ш*ь 
елуч^у тгт рЬчь должна ввражаМ «нео&ред'Ьм&ние и неиагьзФбни- 
м(ю :соЬто(Ш1ё челов'Ьчес1С11го сердцам Очеввдно, Шдевой водВбдклгь 
въ<11]рин;цш1ъ*-*^и мшкяъ нолиое^ право д^Увг'^ь ^1^^ Ш±6^ йзъ н%ко- 
то1|ыхъ.подожеЕай шеллпш>вой{фмософк^рот№йчео1сую неясность, 
неощщ'Ьденность стремлегай, мало^ сота^елвные^ п(^№в1Г вгь за- 
облатаыя сферы. : ;. . ' я . 

Бъ этой же школ^ шелл»нпаш|.еа*ь врта^лежаигь <и Д. В-*овъ. 
Онъ однако сашшъ первшгь и целремфяным1& уолой1ешг стаДилъ 
ясность мнсли, стремился, моошго сказать, т> идеальной ясйснш! и 
самой мшеш, и ея вырашешл. Въ.письв!^ къ шяжгА А. Ш. Тру*- 
бецвой^ нангЬреваясь вь цФломъ рнд'Ь пйсе^ь, которихъ однако за 
смертью В — а не посл-Ьдолало, развить всю «систему филбсофш»^ 
пре1дставтъ, <какъ веб наую (вводятся на фнлософш н из'ь нея 
обратно »ыводятся> '), товоритъ: 4Нк^ина1Г шк^Ма м!Ои, 11р№1у Ваоь 
не забывать одного услов1Я^ и вогь ово: если* я на^ одЁу мйнуфу 
перестану быть 1яснымб, фо и901Шите июи письма;' занрб№ге^ мн'б 



.*) „Московски Телеграфъ" 1825 .годъ, 1в^ 15; особ, дрибавд., сур. 4.; тад»(^ 
„Собр. Сочин. Д. В — а", изд. подъ ред. Пятковскаго, (1862 года), стр. 218. 
*) Собр. соч. В— а., 218. 

•) См. Собр. соч. кн. Одоевскато, т. I „Руссюя Ночи**. • ' 
*) Въ прим'Ьръ этого Одоевсв1Й приводить Бетховена, который всегда' жало- 
Ьалсл на то, что онъ въ 'св<)ихъ тйоревхяхъ Йе выразил! й половины' того| что 
чувствовалъ, хотя чувства его для него самого бы'Ли вполй* определенны; онъ 
отчетливо сознавалъ ихъ. . '• . ^. 

' Р) 'Со4. 'В^-а, 179.- ••;.■■.( !■:.....-'. 
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^ирать объ этомъ драдмэт4> !).. И правъ бнлъ В. Б4яинск1й^ когда 
дисадъ о Д, В — 4, что его нацр№лен1е быдо Д'Ьй^твитвльно идеаль- 
но)^, а. не мечтател^но-адеальдо^ *)» Эти«гь пр*виломъ всегда отда- 
вать себ'Ь ясный отчета .ръ своихъ, мыаляхъ и сгсреадешвхъ Д. В — овъ 
отчасти обязанъ свощсь занатхямъ естеотвеянющ . вауваки^ воторыя 
обыкарв^нно пр1учаютъ челов'Ька отремйТЬ(}я и. отчетливосш И: въ 
Ш1сля:^ъ,, и въ ихъ словесномъ выражеши и т^мъ» что постоянно 
цриврдятъ.его въ соприкосно^еше съ.д^й,етвитвдьностыо, природой 
и матерхею, удержда^ютъ . от;ь ., несбшочнихъ мечташй , и появтавгь 
въ заоблачныя сферы^ — В— о^ъ^ тщ» наиъ тв1^стш>, съ оеобвнвянъ 
И1?;тфесомъ занимадод въ Мосщовсйолсь.Уяиверсетв!* анатоваш);дрдъ 
ру^водств.р1№ '^ФоферРора Лодера— отадстя.т^ну обстоятельству^ что 
црннадде^а;!^^ ■ дорл^ • участия въ .< студой^евкомъ > фнлософекомш 
кру;к^,; |;[ь ..<^Общерт&у ЛЕ0бо|1удр}я>|.^гШдево&. щ вовсе^ жасврльЕО 
на№« иэв'Ьстно,, т зашшался- систе2»ат)(ч^ш]шь. швучешемъ- :ниу фи* 
лософщ ва€!бп^е| нн. швлдящ'овои ^^вгь.^ час?;нооти, . не нол;1чилъ *< даже 
никакого систематическаго образовашя, тогда какъ В— ^овъ получилъ 
слмое тщате^№Ное и во-садатанле^н.ббразоваше ^).. . • 

: Втонъу Щщь^и н48»з?орив другхе члены литературБаго общества/ 
црцнадае^Фкалъ .^^ лЗяаА1ешггш1ъ ^архнв&ьщъ..юношамъ>) ув^ков^ченг 
нымъ Ц— |иг^\*). Эти юноши, слуяавдйе въ: Архив* коллвгш ино- 
отрацныз;^ Д^ъ, составляли цв^.тъ тогдашней московской лмолодежи. 
По, (жвд^тейастау.Кошвдева^),. <;начальстао было очень мила», оно 
не требовало отъ .с«я^у)Жащихъ .<больп1$|й.работы;>, такъ чго (юнюпга 
ВБОДН* ВС0Г41И щ^т»^к09.^бт^1^^^зжь, который сйерва стояли у ниуь 
щь нерводп^. ллш*]^, устушшъ* за \тЬжь жЬаг4> писашюскааокь^ с такъ 
чтобы ^саж1)В№: : изъ анпхъ .ннсал]аоь; вс^^иц имЕ>. Пятер<^ тъ тжкъ 
архивныхъ юношей: кн. Одоевсюй, Ив. Кир^евсюй, Н. Рожалинъ, 
И. Кошелевъ и Д. В — овъ — однако не удовольствовались такимъ 
йренровождёшемъ :й^емени и (доставили изъ себй особое «Общество 



») Соч. В-а, 175.. ) •) 

^ «) Б4лин.. т. VI,. 65— 6. /,,..;/. . . , ' 

*) См. объ это^!^ у ПяхковсЕаго въ. йографщ Д. В-^-а, црц собраши сочи: 
нешЗ:, также у Н. Барсукова и у Колюаааова зъ . бхограф!?^ Кошелева. 

*) См. VII главу ,Евг. Онегина'', строфу 49. 

^) См. б10граф1ю Кошелева, напксанную Болюпановымь;- а также Н. Барсу- 
кова „Жизнь и труды Погод." т. I, 801 — 302. 
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любомуД4)1Я>'; собиравшееся тайно отъ нро^ихъ 'Йварйщей. Зд$вь 
Чарйла ййЁлюадтелвно тгЬмё^кая фйлоссгфйя! Еантъ, Фихте, Шел- 
Лнгь, Окенъ и др. На сбврашйхъ этого общества всего бдя-Ье обы- 
кновенно Г№орйлъ Д. В -1- Ьвъ и йрйводилъ^ по свидетельству Ко- 
^йюлйва/всЬжЬ 6ъ «осторгь. -^*оё' ч«аяй» оягв свш тфоЬаиташе 
йабробйк! «Скуяьптурау жйвонйсь' вмузсша»', «У^роу ^ЭДень, вечеръ 
1^ новд>' й' кБесйДы О^гатока съ Ал^^андрОЁГь^— 4Ирвдст№ля1е«Ч1€Р^ 
пЬёД'Ьдтй даже й пе^самбй^свЕдейфоржЬ-^весьма удагтоб>аодражаше 
д1алогамъ Платина и по ра^вйТ!»! мнслвй, и во поэтЕГОескому тону. 
Яд^ них^в виднб^ ^т<^ муюль В-^й ^ше шамп1^ ожд/^ша^ ^Общеотво 
::11№бомудр1я[»^ 1фосу|Цёствовало, дп|ючвш», мея^в^года» ПоШЕ^Ьообнтай 

14 дёЁ^кбрЯ'1825 1^ода^ |(^&0! бв1ла у|)раздв19Ш>' ошш^ учредитеяшга. 
Но несмотря на краФков^вАеййост?в его с^Щ0Ствовак1я.яё подлежугъ 
юомн'Ьшю, что бесЬды въ <Обпщств'Ь. Любомудр1я> не мало помогли 
дальнейшему философскому развийю Д. В — а, вполне укрепил;!! его 
лшсль для самостоятельной работы. Оя4 же^ помимо бес'Ьдъ въ преж- 
немъ студенчёскомъ кружк-Ь, способствовали отчасти, вероятно, -тому 
положешю^ которое занялъ Д! Й— ъ по отяошешю кь члёнамъ ли- 
те]ратурнаго общества. 

Ч4мъ былъ А. Тургеневъ, доугъ Жуковскаго, Батюпщова, князя 
Вяземскаго для поколотя, предшествовавшаго !& 12-му году, чЬмъ 
«былъ Станкевичъ для молодыхъ людей между 1&35-мъ и 40-мъ го- 
дами, т4мъ былъ и Д. Й — овъ для молодого поколотя романтиковъ, 
лринадлежавш1аго 1825-му году. 

. Бшграфъ Д. В— а, г. Пятковскш, уже въ 1862 году свидетель- 
ствовалъ, что ему п]риходилось встречать <изъ этого кружка людей 
уже пожившихъ и испытанныхъ жизнью, много вид4вшихъ и многое 
лозабывпшхъ-г-нр при одномъ слов-Ь объ ихъ юномъ друг4, при од- 
номъ звукЬ этого незабвеннаго имени, рай св-Ьтлыхъ и чистыхъ 
воспрминатй внезапно поднимался въ нихъ изъ. тумана прошлаго> *). 
Мы знаемъ, что долгое время ; — въ продолжеше 25 лЬтъ — посл4 
смерти В — а друзья его аккуратно собирались въ день его кончины, 

15 марта, въ Симоновъ монастырь, служили паннихиду и потомъ 
обедали вм'Ьст'Ь, оставляя <одинъ приборъ для ётбыбшаго Друга > *). 



Л 



*) Соч. В-а, 59. • • ' - ^ ' 1 

*) БарсуЕовъ, II, 92—3 и въ друг, томахъ. 

4* 



о:^ 



Такь сильна была па^т^ среди члеиовъ литературнаго общества 
объ этомъ рано увэдщекмъ юнош*]^! Стало быт^^ велико било его 
влхаше на своихъ друзей. Онъ быль, можно сказать, душою этого 
кружка, который съ 1827 года издавалъ журналъ ^МосковскШ ВЪст- 
никъ>. Вотъ почему г. Барсуковъ им'Ьлъ полное право назвать Д* 
В — а основателвмъ <Московекаго В'Ьстиика» '), а академикъ Л. 
Майк(югь со словлю Шевырева в'ь его «Воспоминашяхъ? назвать ^фу- 
жокъ, издававши втотъ журналъ, Веневитиновскимъ кружкомъ ^. 
Такимъ обравомъ, выяснеше философско - критич^кцхъ взглядоэь 
В — а т^мъ самымъ шбавитъ насъ огь необходимости подробнаго 
разсмотр'Ьшя направлешя «Московскаго В.>, давъ понягзе о лихе- 
ратурннхъ шАтяхъ другихъ чденовъ кружка, такь какъ идеи ихъ 
совпадутъ бол^бе или мен^е съ идеями Д. В — а. 



Князь рдоевсшй, въ увлекательной и живой литературной фор- 
м-Ь разсказавппй о судьбахъ русскаго шеллинпанства '), говорить: 
<Въ начал* XIX в-Ька Шеллингъ быль тЬмъ же, ч4мъ Христофоръ 
Колумбъ въ XV: онъ открылъ человеку неизвестную часть его М1ра, 
о которой существовали только каюя-то баснословные предашя — его 
душу> *). Это было весьма важно. Изучеше дупш, законовъ психи- 
ческой деятельности . пр1учало русскихъ шеллингистовъ къ самона- 
блюдешю; но по Шеллингу этого мало: главная б4да въ томъ, что 
люди <позабываютъ посмотреть вокругъ себя>; поэтому онъ призы- 
ваетъ къ «изслЬдовашю другихъ >, окружающаго М1ра: это поможетъ 
познать и самого себя *). Отсюда наблюдешя надъ проявлешемъ дупш 
не только въ самомъ себЬ, но и въ другихъ. Все это должно было 
развивать страсть къ анализу, прхучать критически относиться къ 
(^еб*, къ другимъ и къ окружающей д-Ьйствительности. Такимъ путемъ 
приходили руссюе шеллинпанцы къ уб'Ьждетю о необходимости 
самопознангНу познашя своихъ силъ и своего предзначешя, какъ въ 
примЬнен1и къ каждому въ отдельности, какъ и ко всей Россш въ 



*) Барс, т. УЦ, 13}. . , 

*) Л. Майковъ „Историко-литературные очерки" СПб. 96; стр. 171. 
') Соч. Одоевскаго, т. I, 1844 года („Руссюя ночи"). 
*) Барс. I, 202 или „Русск1Я ночи" кн. Одоевск. стр. 15. 
*) См. „Русск. ночи**. 
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ея ц^омъ, чмби собразио откриггой Ц'^^лк жаяравить свою деятель- 
ность. Отсюда шеллиипанцы тхрихщюш кьсоввванш необходамостп 
самостоятельности^ независнмоств . для руоскхагь. дъ работе мыотш, 
равно каЕъ и для воякой другой нацщ, таю» вакъ у ваядаго народа 
свое особое предЕазнапете въ общечеловеческой вультуре. 

Д, В — овъ въ статье сШсзюлько мыслей въ нланъ журнала» 
говорить: «Самопознаше^-воть вдея, одна только могущая одушевить 
всел^йную^ во<*Е| цель и венецъ челов^. Наухи и искусства, в$ч^ 
ные намятяики уешай ума, едшиственние дривн1ахи его существовав 
Н1Я, представлнюгь ничто иное, какъфаавнплв оей дачальнюй и след- 
ственно неограшршвной моеди» ^). Оь< эпохи оттественвой во]№н 
въ Росши нашла Ш)чву вавБнейшаж щт романтизма, уважеше. кь 
хействятэльной наро№ой старине. Французскш .револющя, по^^т^^ 
чесшя* событ1я, визванивя въ БЬроце им11е1т1Ю> Наполеона I и ея 
паденшгь, лошчвсшв выводы философш (начала настоящаго стол^№я, 
в^ соедмнилооь. »у' имя наци^тльшт принципа н 'Вщвинуло на 
ареягу европейской культуры народцу указало наавго, кавъ на ве- 
ликую историчюскую свлу и на обладателя духовиыхъ богатствъ. 

На этой почве, т. е. на почве ващональнаго во1фооа, который 
въ кружке Равча словш на самош» вцдномъ месте, идеи В — а о 
необжодимости для Роскж полной самостоятельности вгь деле ея 
просвещешя юфааилисъ оообевно ярЁОъ «Мы должны > пшреть овъ 
'свзира1оь на каждый наро^, ка«ь на лицо отдельное, которое кь 
самоновнашю направдвютъ все свои шрфвсавенншя усншя,. озиаиеног 
ванныя пе^алгью особемиаго харахя?ера. Рааште сикъ усил1й ооста- 
вляе^гъ про€8еп|)П1е, цель :проюещешянли.скмшоз~нашя:наро№ 
итшЕЪ^ оамопознаше и п|юо|1еще1»е. одн0.и.ФО.асе*~<есхь7та степень, 
на которокюнь с^даеть оебе отчетъ въ. евоихъ дблахъ я 01Ере|де- 
ляетъ сферу своего •дейогаш>.-^) Руоск1й}яарояъ, ооакъ н всякайдру^ 
гойу дола%анъ!Ш|еть и, нбск}мнещ10, дигееть; своо особое, назначен^) 
въ общечедовеческк^ культуре. Въ чшъ ова соегоитъ, вО(^оеъ ;га|е 
не репюнный. Чтобы решить ет,: Рооошдо^пжна обратшьря къ изу^ 
ченш самоб себя, къ самопознатю. Для этого необходима работа 
мысли. ' ' 



*) Соч. В~а, 164. 
«) Соч. В— а, 164—5. 
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Такъ какъ, по мысли В — а, литератур» народа, науки и искус- 
ства — ^в^рныя показатели степени культурнаго ра8вит^д народа» тд^ 
онъ, естественно, приходить къ вопросу о томъ, каково, состояще 
современной ему русской литературы. Она проявлжеть. с слабость >, 
и причина ея не столько въ образ'Ь мыслей, сколько въ беадпмстегг^ 
мыслм *). <Полуш1Въ>, по справедливому зам^чанш В-^^а,. «форму 
литературы прежде самой ея суищости> *), мы беаъ особаго труда» 
распростились съ классицизмомъ, но, отбросивъ «француаскш яра- 
вила>, мы эта <не;^рныя правила > зам'Ьнили <отсутств1емъ всшшхъ: 
правилъ>. Поэтому, < надобно бы совершенно остановить яшхЬштА 
хо;^ русской словесности >, не руководящейся ншсашош правилами, 
и сзасггавшъ ее боАтм думать, нежели производить >. В — ъ даже 
готовь «обратить особенное внимаше Россш на древнШ М1ръ и его 
произведетя>/). И почему же? Да потому что, < находясь вгь^мхр'Ь 
совершенно для нась новомъ, |БОтораго вс^ отношешя для яжь «^а-? 
гадки, мы невольно принуждены будемъ действовать > собствшньит 
увюмъ для разр^шешя всЬхъ протнвор'бчШ, которая иам1»|въ ожомъ 
представятся. Такимъ образомъ, мы сами сд&гаемся преимуществен-: 
ныщ» предметомъ нашихъ разыскашй» ^). 

Въ Россш еще н^ть <твердаго осиовашя.изящныхъ^наукь^, она 
<еще нуждается вь неиъ> *). Другими словами; въ Россш н4гь еще 
литературной критике, . и н^ть ея^ потому что не найдено еще 
ея «твердое основаше>, а безъ него не мыслима д'^льная лфитика. 
Русская критика еще не располаг^еть обпщми понят1ями или суп 
яден1ями о поээш— ^такими, исходя изъ иоторыхъ, она могла бы 
в'Ьрио судить объ огцц^лвныхъ поэтическихъ' .прои8эедев1яхъ. О не^- 
обходимоепи для правильныхъ суждешй критики такого; обпщго с одного 
начала >, къ которому можно бы было сводить зоЬ частнше случаи 
или явлешя, В — о(въ заявляла съ особенною .&астойчивостЫо. Еще 
въ стата^ по поводу >Разсуждетя г. Мерзлякова о начале и дух'!^ 
древней 1|)агедш1 В-^ов-в писалъ; <Тоа!Ъ) кто чувствуетть, на всегда 
можегь отдапъ себ-Ь и другимъ верный отчегь въ своихъ чувствахъ; 



*) Соч. В—а, 167. 
«) Шй., 166. 
8) Шй., 166, 7, 8. 
*) Соч. В— а, 169. 
*) Ша„ 169. 
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Браооты июзш близки сердцу челов4<1еб&ому и, сл-Ьдственно, легко 
ему лсшаташ; но чтобн преизнеС1ъ общее суждеюе о поэзш, чтобы 
ОФфед^^(№ доетошшства пшта, надобно основать свой приговоръ на 
мысли шре^дЪлекнойэ '). Въ сггать^ по новбду первой главы сБвг. 
Он$пща> онъ вцращаеФея №1№: «Поэте! не летають без1> ц§лй, 
н Еавъ будто' на зло шитикамь^^ ноэшя не 0с*ь неопределенная го- 
рячка ума; но подобво првдае^'а.мъ своимъ, природ* и сердцу чело- 
веческому, шсбёогь въ себ^Ь сШбй постоянный свои правила^ ^). Въ 
той аве .стать* В^о»ъ говорите: <В^ ЁритйвА должно быть осно- 
ваще 1Бод(шитвл1БЯое, всевая наука положительная заимствуегь свою 
силу ип»: фидософш; и подз1я не раз^гучна съ философ1ёй. Если мы 
с^ такой точки* з{ИЬн1я, беэиристрастнымъ вз1*ля51;омъ, окинёмъ ходъ 
мроев*щбВ1я у всЬхъ яародовъ (оц4йяя слоЁесность каждаго в4 
ц*ломъ: етепенью * философш цреомени; а въ чви(У№къ: по'отношен{я№> 
мыслей каждаго писателя къ современнымъ поня14яМ% о философш)', 
то ме, мн* . кажется, .пожзштеяэ . « -Оь такой' фо^ки зр^шя, добавляетъ 
4^шц 1а\,,<Азршт>гтв не потеряе1^ прав% -ёвоить на глубокомысл1ё; 
ш мщ вб. будет ^^давляться^ что французы, -ибдчшшвпиёся его пр^-- 
вцлАиъ, не иуЁютъ лишриу^ само=бтоятвдьйой> '). 

3|гЬсь.мн.на20яв1РЬ |(вное <^9^ановл^шё ис^б1рическсгй точки зр*^ 
шя въ'крвтик&*'Л1к^ерат«^Н1хзс'Ё ^ар<Ж1^еАен{й^' Подобная! 1№ысль' сд*- 
мять нео(ПБвилем^скь фстОйн^Шь русской ^ зврггйки^ получила, так*^ 
С1т№Ц згравЁк .граждашссш >1Юйько Много (Дпу<;1'Я поел* В — а, имей- 
жо^ рь врепюви.1 дбятельное'Х^^В.' Б^линскаго.— Вооб1!це наз;о ^км^тить^ 
мямшстамнассадимф» буняшьте совпадете идей эти^ъ двухъ ^срити-^ 
ковъ. Пшйко. 71ввввнш»о'^ с!Содс1Ш, можн^ п4)ивестй"еще данное 
В^-тт* опуодфяеше МАрддI^^$^(^«^ ^ поэзтУ'0тгре^л.е1Ае етб с^пк^ 
даетъ еъ;: т^мъ^: хашфе: •В11т^д№^1и' дабалъ' М ГогёлА,'|'а Ш^б'Л &ь 
х^^а^м Б^днашйг0Б/свХ)№:<&'%т#гь№%^ о '11уш!к0й'&'. ' Ш- БФМй6к6&гу^ 
1:11]0дтъ, ..ютораго^:1К)эз1Я 'Ььфйсла'^ке»: из«ь^п(*чвы 6убс1»нц1альй6й 
жизни своего народа, не можетъ ни быть, ни называться народным ъ 
или нац1ональнымъ поэтомъ» *). По В — ву: <НароДйооть-^тр»йьа(йтся 
не въ картинахъ, принадлежащихъ какой либо особенйой •Стор(бн'Ь, 



*) Соч. В— а, 181. ^ ';. ;* .V " 

«) Соч. в-а, 206. :;; ', ;, 

»)1ыа., 202. •:.; ::: ^ 

♦) Соч. Б-!!., УШ, 399. *'' ' ' 
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НО въ саныхъ чувствахъ поата, напитаннаго духонъ одаюго народа 
и ^ашэущаго, такъ сказать^ въ разю'пи^ усо'Ьхахъ и отдйиивноега его 
характера! *). Правда, донят1е духа народа дюольно неопредбленно^, 
и, самъ В— >овъ оказался м^ен'Ье прошщательнымъ въ отношенш къ 
народностд 5^^- Он^Ьгнда>, ч^щь его лнтературшхй прсшвникгь, 
Полевой. В — овъ прямо заявилъ: <Я не знаю, чтб туть нареднаго, 
кром* именъ петербургскихъ улицъ и рестор&щ1й> *). 

Зат^мъ какь иа черту^ сблиасающую В — а съ Б'Ьшшсшшь, шж- 
но указать на сл^дуюдця его слова: <Дяя общества безполезенъ 
поэтъ, кот^орый наслая&даетса, въ собсггвенномъ рвоешъ шрЪу жотораго 
мысль вн*! себя ничего не шцетъ щ ол%довательадк)> ужлоняетвя отъ 
ц-Ьли всеобщаго усоверщенстврвашя> '). Зд*сьВ—- ъ отвергаегь само* 
довлеющее искусство и общественное значете поэта а11рвЯ!Ьдяеггъ 
такъ, 1сакъ онред'Ьлялъ его Б^линскки только уже въ поод^дшв годы 
своей дЬятельности-. 

В — овъ требовалъ от!ь поэта обяаательао мысли, одно чувство 
его не удовлетворяло. ^Первое доотоинотво всякаго худ€|2^^нива (воть 
сумх, .мысли^ сила чувства.» /)* <Истинщ1в поэты ве^Ьхъ наро^юъ, 
вс^^хъ в']&ковъ, были глубокими мыслителями, были фшюсофаони и, 
такъ сказатэ^, в^нцомъ пр9св%щен1я> ^). Иситшньт гшатъ никогда 
не творитъ подъ вл]ян1внъ «нерваго чувства»., <Чувс(гво только по^ 
рождаетъ мысль, которая развиваете^ въборьбгЬ, и тох^да уже снова 
обратившись въ чувство,. авляер['ОЯ(Въ произведевщ^. <^). Втизвъ 1Ц[М1Мо 
говорить, .^0 .^дшогочисдеэность ,стт(тво!ри/е&ь во* воавомъ народ! 
есть в'Ьрн^йпцй признакъ его депсомыслзв!». ^). У наоъ въ лтера.- 
тур']^, къ несчаетш, наблюдается шкъ разъ эко авлете. И вотъ какъ 
о^бъясняетъ его В — овъ: <У насъ .язывъ ноэаш >1фш9ащаеФея въ 
мех^щизмъ; он> делается орудемъ безсилк^ которое не зЬшеть себ( 
дэгть о;^чета въ. своихъ чувствахъ и потоку чуавдаетеяоиред'блиФель- 
цагр язьц^ разсудка. . Ская^у бол^е: у насъ чувство, : я'бкоторынъ 



*) Соч, В-^а^ 224. ^ * ' 

«) ша., ^^ь. 

«) Шй.. 52. 
♦) Соч. В— а, 203. 
») 1Ыс1-, 167. 
•) Ша., 167. 
^) 1Ыс1, 167. 



— 57 — 

обраэомъ, освобождаеть отъ обязанности мыслить, и прельщая лег^ 
костью бедотчетнаго яаслаждетя, отвлекаетъ отъ высо&ой ц^ли ус(ь 
ввршенотвовашя» *). Это — отличная характеристика поэтовъ <адстаго 
искусст^>, пштовъ приемы и сслаДкихъ 8вуковъ>. Именно та1№ дол- 
жейъ бвлъ говорить тотъ, кто самъ былъ шютомъ—- мыслитед^мъ. 

Находя в1ь Щтшй^ и с силу чувствъ, и силу мысли > — В-^-нэвъ 
напрйм^ргь, прианается, что онъ находить въ «Разговор']^ поэта еъ 
книгопродавц<емъ>, много систинной П08вш>, даже сбол^е, ч^мъ въ 
самокъ •ОкЬгияЪ>, что «въ <^ловахъ поэта ввдна душа свободвая, 
пылкая, снбсобная къ сидьвопгь порава11ъ> *)-г-шбдлинпанцы не за** 
медлили" объявить его поэтомъ^-фшюсофомъ. Это означало для нихъ— * 
выд'блитБ его изъ сонма зс&хъ современныхъ сладкоп^цевъ и ре- 
месленниковъ> ^). 

Помимо уже упоминавшейся нами статьи В-^а о П — % которая 
была единсггвенкой статьей по поводу первой главы «Евг. Он4г.>, 
прочтенной поэтомъ съ любовью и вниматемъ — «все остальное иди 
брань, или переслащенная дичь» говорилъ онъ «— В«-**овъ доъ, !котя 
и незначительнвЕй по развгЬраиъ^ но верный тю зам^^чашомъ отанвъ 
<о торой нЪсни Бвг. Ок&г.> ^). Зат^Ёжь, когда вгь «М. В.> былъ 
1!бапечатанъ отрывоБьизгь <Бориса Годунова» '), В — овъ напяеалъ 
для 1ап1а1 (1е 81;. РекегвЬош^р стапъю <Апа1у8е д'гте вв^е <1ё(аоЬёе 
41е 1а 1га^рМ1е'<йе Мг. РоисЬкш>, В ^- овъ справедлива вид'Ьлгь въ 
трагвдш окончатольше освобевдвте П-^аотъ вшшя -Б4йрвна. 
< Поэтическое воспиташе г. Пушкина», по еговшЪщю, ^псвидпмому, 
совероювпэ закончено»;^). В-^овъ вагсодилъ, что Пушкннъ бялъ въ 
этой гфагеда св'кртшь: нелрелолшымъ и существбвннмъ законамъ 
иовдщ н не отсогупалъ отъ правдоподобш> '). 

Вое вшпеизаоженное а|»Еазывае7В, ваше веишпв: задатм ^ серввз^ 
ной фшюсофской, йсторитаской и общественной жрштяа бъхли у 



1) Соч. В— а, 167-8. 
«) Соч. В— а, 206. 

8) См. статью Кир-Ьевскаго ,Н*что о характер* поэзш А. С. Пушкина**, 
]10М']^щ. въ № 6 „Московскаго Вестника" за 1828 годъ. 

*) „М. В." 1828 годъ, :»6 4 или соч. В— а, 225—6. 

») М. В., 1827, № 1. 

•) Соч. В—а, 192. 

») Шй., 193. * 
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В-га* Г. Ив|. Иванов-ь еправедливо. зам^чаетъ, тоа, еслц ^ не 
преждевременна^^ смерть» то <несо1ш|ннОу дальнФШцее освободкдеще 
П-г-а и русской литературы отъ западнаго ромацтизн^ь, ея переходь 
къ. национальному реальному искусству также цскрк^лщь бц сочув- 
СТВ16 критика > '). Мы. внолн'Ь согласны м.съ тШъ (Ш(тчщ^1льщцыъ^ 
выводонъ, кь которому цриходитъ Гч ИввноЩ|: <Сам^. цоэть ц въ 
то же время мыслитель, В— овъ^ стремился слить в%{. идеадьрой гар- 
монш творчество и идею. Любопытно его дов1иза'1'едмп?во фи^эсоф- 
скаго содержашя гомеровскихъ поамъ« Оно заключа^коя въ яонамъ 
и простомъ. отражеши природы- Следовательно, всякое цравдщвое и 
реальное творчество вь та же время глубоко -г идейно, ст^вт^ на. 
уровн']^ философскаго мышлешя^ В — овъ не усо^лъ об^дип исфхъ 
выводовъ изъ своихъ общпхъ положетй, не могь даже в|1яснить 
съ должной Ш)лно7(^ и савщя {Еоложешя, но, аесоцн^нще^ в(( его 
умЪ бродиЛи начала нл<хдотворнМшей художвственне.-^щейврй 
критшси>,^). 

Принимая въ соображеше,^ какъ жаждадъ П — ъ наотрящей^ 
д'Ьльной критшш, о. чемъ будетъ р']^чь :ршке, какъ енъсжадно вакэлъ 
виосл^дствш случая сблизиться съ молодБЕмъ Б'блиновднъ^ и тЬя 
въ виду его отношш1я въ <М. В.», о которыхь н|и1ъ.. еще пред- 
стоить говорить, мы ^ вполне. ув']&ренно межем^ ока^ть, ч1!0 Д^ъ въ 
смерти В — ва вядЬлъ утрату иерваго иотиннйго кримк?^ что!длЯ 
П^^а В*-ъ быяъ настоящимъ чуткимъ,.. художестве(нно<»одаре1нв№Ш> 
ц^Ьнителемъ искусства. . $ 

Умеръ В — овъ, но посл'^^ него осталось немало 1'еяином1вв91ае|ави-^ 
ковъ, идеи ЗЕооторыхъ совпадали съ его» идеями, па 1файцэй м|^'6, въ 
основныхъ критичесЕихъ воззр^1Шяхъ, Все дТ01.бвЕали его друзья, 
члешФ Раячшскахх) кружщ, которые проводили свои фслбоств^ныя 
сь Вене»итино{вскими.идш еще и при жизни В -това, въч ш>|юз'Ь н 
даже во глав-Ь съ нимъ. Средствомъ для этого служилъ имъ жур- 
налъ, <М. В.>, къ которому мы теперь и обратим(5^5[. , , .• 

.•".:: /.--л ,^'о') '^ 

.*!;■' : г . ■ ' - .-. '.I : , • г • ^ \\ Ь '• .«■ .;!'...' 

,*.,.. .[ . .•.!".. г ^' .: ' ;• ,. ^ (* 



*) „Истор1я русской критики** ч. I и П, стр. 424. 
^) 1Ыс1., 424—5. 
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Толки о журнал* начались въ Обществе Раича еще съ, 1823 г., 
въ ррбр^нщ, бьшшемъ 3-го мая ^). И въ 1825 году «мечталъ Цого- 
динъ объ оснрваши журнала при сод'Ьйствш Шевырева, Раича и 
кн. Оболецскагох '). — Въ этрмъ году быль основанъ <]У[осковск1й 
Тедеграфъ> Полевого, тоже члена литературнаго кружка. Когда на- 
чались холки, объ изданш журнала, въ кружкЬ .обнаружилось два 
течешя. Предстаэителвм'1^ одного явился Полевой, съ нимъ соеди- 
нился и князь ВязеискШ. Соображенк Полевого о журнал* не были 
одобрены < архивными юношами >, философами и аристократами*). 
Они явцлись сторонниками другого направлещя. Йхъ главою былъ 
В — рдъ, пр^едставивипй свой ироэктъ о направдеши рамышлявша- 
гос^ журналр*, въ ст^^ть* «Несколько мысл^ въ нланъ журнала >. 
Это был*^ моментъ разъедине)|1я среди русскихъ критиковъ. Однако 
нельзд. думать, чтобы они расходились въ своихъ воззр'Ьшяхъ^ по 
крайней м^р']^, въ основныхъ цунктахъ; и т^ и друпе ратовали за 
ро^иантизмъ, за германскую философш и вообще за германское вл1- 
яшв;^ и т^ и друг1е были противниками дожноклассицизма и фран- 
цузокагр ВЛ1ЯШЯ; разъединеше произошло единственно на почв'Ь во- 
проса о, г^ктическош приложенги принциповъ. 

Мы ьщкщ уже изъ изложешя критическихъ воззр^шй В — а^ 
къ чему стремился -^ рнъ. Онъ говорилЪз^ что Россш нужна философхя, 
ка|п> наука, чтр она вызоветъ самостоятельную д^ельность русской 
мы;сли и укр^ццтъ ея с(щобьтное развдтхе, что философш разовьетъ 
въ русскомъ обществ* оамопоанангСр крртцческре отнощеше къ 
окружающей д-Ьйствш^едьности, чего цока не достаетъ^ ему. Такимъ 
обцазомъ, необходимо, чтобы начала ф^ррофщ были проведешь ръ 
со^на^^е рудс^саго . обществ?», Вотъ ц4ль, которую доджен'1| цресл-Ь- 
доват;ь. журн^ъ,,ро ^мн-Ьццо В— а. , . ' . , . ^ 

Реаудх^татомъ . всЬ^ъ этшсъ цренШ была издаре сторонниками 
веневити^овс^го проэ1р'а а^манаха, «Мне^^ози^ал. Ал^маща'^ быдъ 
слишкомъ сер10зенъ -для того уровня .уцствецн*го развитк, щ котог 
ромъ сто^глр общество .;въ его ^^$домъ^ ^и дотрму уснЬха не ш^ъ: 
у цэго было ,вс§га, только 15? 11о^счцко^ъ., ..Издат^||ъ . «Мдрмр7 



'*^ Барс. I, 218. "'' * * ' 

«) Барс. I, ^97. 

*) Полевой былъ изъ купеческаго сослов1я. 
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ЗИНЫ» пришлось волею-не-волею сложить оруяае передъ ловкимъ, 
практическимъ издателемъ «М. Т>. По поводу фхаско, понесеннаго 
издателями <Мнем.>, находимъ у г. Иванова сл-Ьдующаго рода глу- 
боков-Ьрное зам4чате: «Такова судьба даровитЬйпшхъ шеллинпан- 
цевъ.- Они дурно справляются съ превратностями литературнаго 
поприща и еще неудачнее ведутъ себя какъ просветители публики. 
Они не понимаютъ и не знаютъ своихъ Читателей. Они слипшомъ 
аристократичны, не по уб^ждетямь и еще мепЬе сосЛовнымъ пред- 
разсудкамъ, а по прхемамъ д-Ьятельности. Они — господа, говоряпце 
толп-Ь умныя р'Ьчи съ балкона и способные придти ь% ужасъ при 
одной мысли спуститься на улицу и сойтись лицомъ къ лицу съ 
своими слушателями. Естественнно; слушатели остаются Совершенно 
равнодушными и къ р-Ьчамь, и къ саЛймъ ораторамъ> *). Въ этихъ 
словахъ в4рно указана отличительная черта издателей <Мнем.> и 
будущихъ издателей «М. В.> Они п]рекрасно сознаютъ свое умствен- 
ное превосходство надъ публикой и, искренно желай служить ни 
пользу отечественнаго просвйщетя, хотятъ учгшгь ее; они хотятъ вести 
публику за собою, но отнюдь не хотятъ спуститься съ высбтй уни- 
верса до всЬмъ понятныхъ вещей, толкуютъ въ критик* о разныхъ 
^.окровенн'Ьйпшхъ тайнахъ вмЬсто того, чтобы говорить простьоть, 
всЬмъ понятнымъ языкомъ 6 Державине, ПушкипЬ и иныхъ русскихъ 
писателяхъ; впадаютъ въ сухой, педантичный тонъ; не желаютъ 
снизойти до Н0НЯТ1Й публики; отнюдь не хотятъ угождать ея тре- 
бовашямъ. — Полевой, напротивъ того, сразу попалъ въ тот публике, 
сразу разгадалъ ея запросы:' онъ былъ почти одного съ нею уро]зня 
умственнаго развитхя, и не стремился стать выше ея; всегда пер- 
вымъ и непремЪннымъ условхемъ журнала ставилъ р'азнообразхе и 
вм4ст4 съ тЬмъ легкость и занимательность статей — качества^ йа 
который такъ падка публика средняго умственнаго развифк и до 
сихъ йоръ— что же было въ 20-хъ — 30-хъ годахъ? Вотъ гдЬ при- 
чины нёусп-Ьха издателей <Мнем!> и успЬха Полевого. ' '^ ' 
* Катастрофа, постигшая <Мнемозину>, впрочемъ, не обезкуражила 
ея издателей. Погодинъ ййдалъ альманагь ^Урсмгт, въ которокъ, 
какъ, впрочемъ, и въ предыдущемъ, принялъ участхе и-Пушкинъ« 
УспЬхъ <Ураши> сравнительно съ <Мнемозиной> ободрилъ какъ 



^) Ист. р. Брит., 421. 
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Погодина, такъ и его друзей. <Погодинъ и В— овъ составили планъ 
издашя другого лцтературнаго сборника^ аосващэннаго переводамъ 
пзъ Блассическихъ писателей древнихъ и новыхъ, под^ заглавхемъ 
<Гермесъ> *), . 

Но въ это время, именно 8 сентября 1826 года, является въ 
Москву А. С. Пушкинъ. Сблизившись благодаря родственнымъ, хоть 
н отдаленньшъ, связямъ съ семействомъ В — ыхъ, II — ъ простеръ 
свое благосклонное внимате къ молодому критику и поэту до того^ 
410 10 сентября читалъ въ домЬ В — ^ыхъ своего с Бориса Годунова >. 
На этомъ же вечере решилась участь альманаха Гермесъ. <Альма- 
нахъ не надо издавать > сказалъ П— ъ «пусть Погодинъ издаетъ въ 
посл4дтй разъ, а посл^Ь станемъ издавать журналъ> '). Результа- 
томъ сближешя В — а и его друзей съ П — ^ымъ было основате жур- 
нала <Московск1й В'Ьстникъ>, подъ редакщею М. П. Погодина. 

Журналъ сталъ выходить съ 1827 года. ЦЬлью журнала было 

< опираясь на твердыя начала философш, представить ей (т. е. Рбсс1и) 
полную картину развит1я ума челов-Ьческаго, картину, въ которой 
бы она вид^^ла свое собственное предназначете> '). Слова эти взяты 
нами изъ статьи Д. В — а, <Шсколько мыслей въ планъ журнала>^ 
дававшей программу будущаго журнала *). Вообп1,е онъ былъ душою 
всего д^ла: онъ сообщилъ журналу его направлеше, онъ нам^тйлъ его 
будущую программу; и ему же обязанъ былъ журналъ сотрудниче- 
ствомъ П — ^^а. А последнее обстоятельство было весьма важно, потому 
что, если журналъ и просуществовалъ до 1830 года, то, в-Ьроятно^ 

< благодаря многочисленнымъ вкладамъ поэта, которце составляли 
въ этомъ изданш главную привлекательную силу для читателей > •). — 
По нашему подсчету, П — ъ напечаталъ въ <М. В.> за все время 
его существовашя 29 стихотворенШ, отрывокъ изъ с Бор. Год.>, 
отршокъ изъ «Графа Нулина» и два отрывка йй. <Евг. 0н4г.>- 
Характеръ этого журнала таковъ же, каковъ у <Мнемозииы>. Про 
него Языковъ говррилъ: 



*) Барс. П, 58. 

*) Барс. II, 42. . .. 

«) Соч. В— а, 168. 

^) Содержаше ея см. выше въ изложеши критич. взглядовъ Д. В— а. 

*) Л. Майковъ я Историко-литературные очерки**, стр. 178. 
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„Онъ выступаетъ в-Ь чин* Ьтротомъ, 
• ' Равборчявц строгъ, арис1Т(ократъ".*):.д . ' - 

Издатели <М. Й.> увлекались н-Ьмецкою философхёю съ Щеллйнгомъ 
во глав*, а изъ ' поэтовъ — Гёте, подъ покровительство котораго 
редакщя прямо ставила своё издаше *). Г. Весинъ въ книг^ «Очерки 
исторш русской журналистики 20-хъ и 30-хъ годовъ> даетъ сле- 
дующую верную, но несовсЬмъ полную, по нашему мн-Ьнш, харак- 
теристику <М. 6.>: < Главное достоинство этому журналу сообщили 
статьи самого издателя и его сотрудника Шевырева. Встр-Ьчались 
въ немъ также статьи Снегиревд., Востокова, Кеппена, Йалайдо- 
вича, Строева и другихъ современныхъ почтенныхъ деятелей. Во 
главу угла въ своемъ журнал-Ь Йогодинъ старался поставить без- 
пристрастхе, которое, между прочимъ, доказалъ, домостивши, вте» немъ 
ожесточенный нападки Арцыбышева на истор1Ю Карамзина и возра- 
жешя защитниковъ посл^дняго. Въ журнале помещено былЬ много 
хорошихъ статей историческаго и историко-литературнаго содёржа- 
юя, былъ значительно развитъ отд'Ьлъ критики, находившейся пре- 
имущественно въ рукахъ самого издателя и Йев^грева. Замечатель- 
ны были въ немъ повести издателя, отличавппяся близЬстш къ 
жизни,, естественностш, наблюдательностью и народнымъ* началомъ, 
которое, пробившись несколько сильн-Ье и действуя продолжительнее 
мо1"ло бы сделать изъ автора замёчательнаго беллетррста съ народ- 
нымъ оттёнкомъ. Въ журнал* помещалось очень много стихотворе- 
Н1Й, принадлежавшихъ самымъ замёчательнымъ русскимъ поэтамъ, 
начиная съ П — а. Онъ отличался безпристрастнымъ . взглядо]мъ на 
современное общество. Похвально въ издатедЬ было также стремле- 
Н1е къ озиакомлешю общества съ трудами ' лушпихъ западно-евро- 
пейскихъ ученыхъд имена 1соторыхъ постоянно фигурировали въ его 
журнал* при разбор* гЬхъ или другихъ произведешй ' иностранной 
литературы. Йом^щались въ журнал* также историчесше матерхалы 
и значительно былъ развитъ отд*лъ см*си> ^). «ЙВьурналъ хорошо 
понималъ значеше новбгхъ русскихъ поэтовъ и съ величайшимъ- 
уважетемъ относился къ Пушкину и Жуковскому. Онъ не держался 

,1- . 

*) Собр. стих., или Соч. П— а, УШ, 350. * ' . V 

*) См. М. Й. 38к 182$ годъ; также соч. П— а, письмо къ Йогодину 1 тля, Д8^8 ^ода 
«) Стр. 15. ^ ' . ^ 
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Ераййиз:ъ водзр^Ьтй н{г ром^нтшма^ т клаосицнвага. &тв1билъ ж^р- 
валъу тавъ скаэауц э1слвктичеб111Й1> Онъ бсЕЯъ 1фЫнш!нз^п» духом» 
искренне любви ' къ отечеству ш ш всшу^ что было К!»язанб (№ 
его по№эб1д. Это быдъ «урналъ честйой иблго^о^^&йч. 1^ ять 
<$ь1ло Ш01Ю таланта) уна й авашй^^ *). ОднакО' журнала не . польж-^ 
ваЯса <ё04у11ет]|101|« публике/ носмогря на< всЬ 'в»ои доотопнеФвгы* 
Отчего яМэ эм'йроисходмо?' Опрвд*лЛ1 хараюв|)ь «М. В.> г. Вв- 
<№н1 1Ёв уНаэалгь т^одвообстоят^еяьс^во, Еогюров'&м^ннок срубвфо 
екчУ; ДЪло въ токъ^ ' что й оодержашс! стаА^ей^ повгЬща1ВП1Яхся ьъ 
этомъ журнал*, было слишкомъ серьезно для средняго округа- Чйш^ 
телей, да и самая манера изложетя слишкомъ суха, педантична и 
часто черезчуръ отвлеченна. Вотъ суждеше БЬлинскаго о <М. В.>, 
дополняющее характерийтику г. Весивга и яр'ко 'вы}(ви1:'ающев на 
видь причины, йгубйвппя журналъ:^ <М. В:> йвгЬ^ь* ббАвпля ?(ос!гойн- 
<угва, мноЬо ума, !вй1ого**галан*а,' много' йеГлкости, но' кало; ^езвй-^ 
чайЁО ма^о, см^бтливостй й догадМвости, и потому бть бйлъ при- 
чиною своей 11реждеврейенн6й койчины. Въ Ьпоху жи&ни, въ ^пОху 
борьбы, ^ст?6лкновен1й мыслей й мн-Ьтй онъ в&Хумалъ наблюдать духъ 
кайой-тй ум^рёйнос^и й от^^уждешА отъ р^^зйостп въ сузйден1яхъ и, 
полн&Й Д'Ьжнйми ' й уч1знымй ст^атьямй,' быль тёщ'Й рецензшвЫ и 
йблемикою, кои состайлйютъ жйзнЬ' журнала, былъ б'Ьденъ пов^ск!- 
ми, безъ койх»^ н-Ьтъ успЬха русскому журналу, й, Чтб' всего узкас-^ 
н^й^, н6 вель подробной отчетлййой' й4топйСи модъ й не прйлагалъ 
моднйхъ 1артинойъ, безъ ЕОторыхъ' плохай надежда на подпйсчиковъ 
русскому журналисту. %о жъ дЬЛать? Безъ малёнькихъ и повиди- 
мо]!Гупустыхъуступокъ>^-^а и1ъ ^М. В.» никогда не позволялъ Себ4, 
нико17^а не' 1от%лъ снизойти До нихъ, считалъ ихъ унизгтельными 
для себя, для своей солидности — < нельзя заключить выгоднаго мира. 
<М,В.>бым лишть современности^ и теперь (т. е. въ 1834 году) 
^го. 110ЖН0 датать какъ хорошую книгу, никдгда не теряющую своей 
ц^№ы, но журвдлр^» въ дол=9ов[ъ смцслф этого слот,^ онъ никог- 
да ве бМЛЪ> *). . V. : . 

Намъ н»&гъ зд^сь вйЬста распространяться бол*^ объ этомъ жур- 
нал-Ь. Пбэтому, *4хъ, ' кто ' Аелаетъ проверить справедливость выс- 



*) Весинъ „Оч. ист. р. журн. 20-хъ и 30-хъ год.** СПб< 1881^ стр. 16, 
•) Соч. Б'Ьд., т. I, 102—3 („Литерат. мечт.**). 
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кааашшч) нами суждешя о нщъ^ мы вЕюуасдещ! отослать хъ само- 
му журналу О* Ц'Ьли, 1федставяявш1аоя <М. В. >,*9ъ общемъ должны 
быть изв'Ьстны читателю изъ даннаго выше изложенш критртескихъ 
в^юкр'Ьшй Д. В — а и его статьи «Н'Ьсколько мыслей въ цлааъ жур- 
нала >. И» надо заметить, озгЬ строго, неуклонно преследовались 
издателями до самого конца журнала. Налсъ же представляется те- 
перь во1фосъ о тЬхъ отнощешяхь, въ к^кихъ отсядь къ этоуу 
журналу П — ъ, что привлекло его къ сотрудничеству въ иемъ, и 
насколько велико было влкше этого журнала на Пг-а, если только 
таконое было.. 



Еще находясь въ Михайловскомъ, П — ъ мечталъ объ основанш 
своего журнала. Онъ дечаггалъ свои произведешя въ <М, Т.>, но 
не особенно благоволилъ къ его издателю. Въ ласъщуь, П — а къ 
другу его. князю Вяземскому, за время, предшествующее осцовашю 
<М. В.> мы постоянно встр^чаемъ выражешя неудовольствхя и неудо- 
влетворенности Полевымъ и его журналомъ. Въ шн4 1825 года онъ 
пишетъ: <Ему (т. е. Долевому) случается з(щраться^ На1фим^ръ, 
Донъ-Кихотъ искоренилъ въ Европ-Ь странствующи^ъ рыцарей!!! — 
Въ Итал1и, кроме Оап(е единственнО| не было романтизма. А онъ 
въ Италхигто и возникъ. Что же такое Ар10Стъ?.А предшествен- 
ники его, начиная отъ Виоуо А'Ап(опа до Ог1алдо шашога1;о? Еакд 
мооюно писать такь на обумь!> '). Въ томъ же месяце: < Телщофь 
челов4къ порядочный и честный, но бгроль и невгьоюда> *). 10 авгу- 
ста 1825 года: <Сейчасъ лрочелъ антикритику Полевого. Н'Ьтъ, мой 
милый. Не то в не такъ!> И тутъ же черезъ строку прибавляетъ' 



*) Роль М. В. въ ИСТ0Р1И русской литерат. и русск. «росв'ЬщеБХЯ не разь 
разъяснялась въ нашихъ историко-литерат. сочин. См., напр., у Барсукова „Жязвь 
и труды М. П. Погодина^, у Пятковскаго въ бюграфш Д. Веневитинова, у ЙЬ-' 
линскаго въ соч., у г. Весина въ указанной выше книг]^, кое-что у Чернышев- 
скаго въ ^Очервахъ гогодевскаго прршда русской литературы* и въ ^Критичеокихъ 
статьяхъ^, въ внциклоа. слов. Брогкауза и Ефрона, въ книг! Ив. Иванова, у 
Анненкова въ ею „Матерхалахъ^ (преимуш. по отношен! ю къ' Пушкину), у Л1 
Майкова, въ его „Историко-литерат, очеркахъ** и друг. 

2) Соч. II— а, т. УЩ, 34—5. 

») Шй., УШ, 35. 
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<Еауда^то мы возьмемся за журнам! Мочи иптъ хочется^ а лон;^'^^ 
м-Ьсть смотри хоть за 11олевымъ> ^). Въ 1826 году въ письм'Ь отъ 
9 ноября П — ъ говорить: «Издатель долженъ: 1, знать грамматику 
р^<з<жую; % писать со смысломъ, т. е. согласовать существительное 
съ крилагая'вльнымъ и связывать ихъ глаголомъ. А »того-то Поле- 
вой и не умнеть» ^). Въ томъ же году, въ шн*: «Пора бы намъ 
дослать и Булгарина, и БлагонамЬреннаго, и Полевого, друга на- 
шего. Теперь не до того, а ей-Богу, когда-нибудь примусь за жур- 
надъ> ^).— Въ письме къ РылЬеву отъ 30 ноября 1825 года читаемъ: 
«Ты 'Ьдешь въ Москву; поговори таиъ съ Вазшскимъ о журнале, 
онъ самъ чувствуетъ въ немъ необходимость, а д'Ьдо бщло бы чудно- 
хорошо» *). 

Итакъ, П — ъ не доволен-ь «Телеграфомъ>, и его неотступно 
пресл4дуетъ мысль основать свой журналъ. Онъ, впрочемъ, хотЬлъ 
быть только вдохновителемъ журнала, но. отнюдь не хотйлъ брать 
на себя редакторскихъ обязанностей во всей ихъ полнот*. «Мы» пи- 
шетъ онъ кн. Вяземскому «слишкомъ л']&нивы, чтобы проводить, 
выписывать, объявлять е4с. е1;с. Это— черная работа журнала; вотъ 
зач']Ьмъ и издатель существуешь» ^). Но ч-Ьмъ же былъ недоволенъ 
П — ъ въ журнал* Полевого? Какъ видно изъ приведеныхъ выписокъ, 
главнымъ образомъ литературною критикою. Еще въ зам-Ьтк*, отно- 
сящейся къ 1824 году, онъ писалъ: «Исключая тЬхъ, которые за- 
нимаются сплетнями литературными, у насъ нЬтъ еще ни словесно- 
сти, ни книгь> '^). Въ письм* 1825 года 21 марта къ Рылееву чи- 
таемъ: «...у насъ не достаетъ критики... Мы не им'Ьемъ ни единаго 
Еомментархя^ ни единой критической книги. Что же ты называешь 
Чжпикою? В^стникъ Европы и Благонамеренный? Библюграфичесшя 
изкЬстк Греча и Булгарина? Свои статьи?... Но признайся, что все 
это не можетъ установить мнен141 въ публике, ...не мржетъ по- 
честься уложешемъ вкуса. — Каченовсшй тупъ и скученъ, Гречъ и 



*) Соч. П— а, VIII, 39. 

2) Соч. П—а, УШ, 54. 

3) 1Ы(1., 49. 
*) 1Ы(1., 204. 

*) 1Ыс1., 54 (письмо отъ 9 нояб. 1826 года). 
«) Соч. П-а, IX, 69. 
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ты остры и забавны — вотъ и все, что можно сказать объ васъ. Но 
гд-Ь же критика?» *). 

Какъ въ посл'кщежь Ш1съж% такъ и въ н'бкоторыхъ изъ выше- 
приведенньнъ, П — ъ очень нелестно отзывается о всЬхъ наибодгЬе 
видныхъ въ то вр^)1Я журнал истахъ. Въ этомъ пункте онъ вполне 
сходится съ Д. В — ымъ, который, по выход* въ свЬтъ первой 
книжки <М. В.>, писалъ Погодину (7 января 1827 года): «Главное 
отнять у Булгариныхъ ихъ влдяте» ^). < Преду б'Ьждвше П — а про- 
тивъ Полевого справедливо говоритъ Л. Майковъ «шло такъ далеко, 
что онъ готовъ былъ предпочесть ему въ качеств-Ь редактора мел- 
кую въ литературномъ смысл* личность Н. В. Сушкова или даже 
своего Еишеневскаго знакомца Завальевскаго, вовсе не изв4стнаго 
на поприщ* словесности» ^).— Да и позднее П — ъ не оставилъ сво- 
его взгляда на издателя <М. Т.>; наприм*ръ, въ 1830 году напи- 
салъ онъ изв-Ьстиня «Д-Ьтсия сказочки», и въ одной изъ нихъ,.подъ 
заглавхемъ «Ветреный мальчикъ», аллегорически изобразилъ Полевого. 

Въ то время какъ П — ъ находился въ такомъ положеюи, Бара- 
тынсйй писалъ ему въ одномъ изъ писемъ (1826 годъ): <Бадо 
теб* сказать, что московская молодежь помешана на трансценден- 
тальной философ1и. Не знаю, хорошо ли это или худо: я не читалъ 
Канта и, признаюсь, не слишкомъ понимаю н*мецкихъ эстетиковъ. 
^Галичъ выдалъ шитику на н-Ьмецкхй ладъ. Въ ней поновлены от- 
кровешя Платоновы и съ некоторыми прибавлешями приведены въ 
систему. Не зная н-Ьмецкаго языка, я очень обрадовался случаю 
познакомиться съ н'Ьмецкою эстетикою. Нравится въ ней собствен- 
ная ея поэзк, но начала ея, мн* кажется, можно опровергнуть 
философически. Впрочемъ, какое о томъ д*ло, особливо теб*? Твори 
прекрасное, и пусть друпе ломаютъ надъ нимъ голову» *). Такимъ 
образомъ, мы видимъ, что П — ъ былъ предупрежденъ о томъ, что 
встретить въ Москв* молодыхъ шеллинпанцевъ; и, если припомнить 
съ какимъ уваженхемъ отзывался П — ъ о критической стать* Д. 
В — а по поводу «Евг. Он*г.», то, естественно, будетъ предполо- 



*) Соч. П— а, УШ, 197—8. 

2) Барсук., II, 76. 

«) Л. Майковъ, 169. 

*) Сочии. Барат., Казань, 84 годъ, 505. 
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ЖИТЬ, что онъ долленъ былъ съ дов'Ьренностью отнестись къ его 
друзьямъ^ — его едиБОМяшленникамъ. П — ъ могъ оакидать, что иодо* 
дые шеллинпанцы дадутъ въ своемъ журнале цастоащую литера- 
турную критику, какой онъ такъ жаждалъ. Какъ бц то ни бндо^ 
П — ъ по прх'ЬдД'Ь въ Москву, сойдясь съ молодыми шелл1штнцами, 
прйнялъ самое ашвое утаст1е въ ихъ планахъ о ,журнал']&. 

Бакъ иав'Ьотно, кь этому времени литературный обсуждевзя П*а 
уже сложились, но сложились — ^зам^имъ — ^вполн^ самостоятельно, 
путеиъ изучешя класснческихъ писателей Западной Европы и бо- 
гатствъ русскаго народнаго творчества, ч'Ьмъ онъ съ такимъ увле- 
чешемъ заним^шж въ своей ссылке.. Не лишнее зд:Ьсь припомнить, 
что еще въ Михайлововомъ написанъ <Разговоръ поэта съ книгопрод№* 
цемъ>, въ воторомъ проводятся въ сущности. тЬ же щей, как1е най- 
еиъ позднее въ <Ч^ни> и однородныгь съ нею стихотворешяхъ: 
разница будетъ только въ тон4: въ одникъ стихотвррешяхъ онъ 
р-Ьзче и страстнее, въ. другихъ спокойнее и ум'Ьренн'Ье. 

Академикъ Майковъ приводитъ свихЬтельство М. П. Погодина, 
что П**ъ «видно досадовалъ, что читатели его не понимають, а онъ 
<шгь не можеть раскрыть имъ свои ц&1И> *). Это зам^чаию вес&ма 
важно. Не ум-^я самъ вполн'б ясно выразить свои литературныя фт 
и уб'ккдешя, по крайней м^р^, въ критической стал^ь^, П-ъ дол- 
женъ былъ съ особенною радостью ухватиться за молодыхъ шеляин*- 
панцевъ, у которыхъ онъ находилъ 9стетическ]я воззр^шя, совпа- 
давш1я съ его собственными взглядами на искусства и поэзш. Отъ 
нихъ могъ онъ ждать — ^и только отъ нихъ — ^того «улоавешя вкуса >, 
]ютораго тщетно искалъ въ критическвхъ статьяхъ другихъ журна- 
листовъ. И собственно говоря, <М. В.> по части литературной кри- 
тики, если и не вполне, то въ весьма значительной степени онрав- 
далъ возлагавш1яся на него надежды, л если впосл'Ьдств1и П-ъ мало- 
,по-малу сталь отдаляться отъ журналовъ, то во всякомъ случае уже 
не потому, чтобы его литературныя уб^Ьжден^я шли въ разрЬзъ съ 
такими же уб^ждешями <М. В.>, а совсЪмъ по ишшъ причиналгь. 
Уже въ первой книжке <М. В.> напечаталъ статью Шевырева с О 
возможности найти единый законъ для изящнаго>. Зат^мъ^ достиг 
точно будетъ указать зд-Ьсь на статью Ив. Кир-Ьевскаго «Н'Ьчто о 



*) Л. Майковъ, 184. 
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характер* повзш Пушкина», какъ на ближе другдхъ капающуюся 
зашамагощихъ в&съ отиошешй между журналомъ и Ц-ьшъ. Высоко 
цЬняталантъ П-а, <М.В.> давалъ въ этой стать*, ка«ъ и ш> дру- 
гЖъ статьях!», посв'Ьщеййыхъ характеристив* П-а и другахъ выдаю- 
йщхся русскихъ по&товъ, именно такую критику, .какой требовал^> 
П-ъ. Во то время, какъ проч1е журналы ограничивались въ своихъ 
«критйческихъ» ста^яхъ или рядомъ восклицанШ но адресу < кри- 
тику емаго> писателя, бранчливыхъ или хвалебныхъ, или же въ луч- 
шемъ сЛучаЬ— ограничивались простыми придирками къ некоторым!, 
отдЬльнйМъ выражён1ямъ и словамъ, критикуя ихъ иреимущесотвеино 
съ грамматической точки зр'Ьшя, Кир-Ьевсюй въ упомянутой, статье 
давалъ характеристику творчества П-а, показывалъ развитее его ху- 
дожественнаго таланта, нам-Ьчая три главныхъ момента: перюдъ 
итальянско-французсшй, байроничесшй и русско-пушкинсшй. Въ пер- 
вомъ перходЬ, къ которому относится «Русланъ и Людмила», П-ъ- 
только поэтъ, «передаюпцй чисто ив*рно внушешя своей фантавш», 
во второмъ онъ уже поэтъ-философъ, что обнаруживается въ <Кав- 
казскомъ пл'Ьнник'Ь» и «Евг. Он-Ьг.», гд* находимъ соврелеммыа:^ лю- 
дей съ ихъ пустотою и прозою, и въ третьемъ першд*, который 
открыть прявлетемъ на св-Ьтъ «Бориса Годунова», этого одного изъ- 
знамеюй поэзш русскопушкинской, — поэзия П-а становится безусловно 
самостоятель13[Ой, нацхональной. — Въ стать* своей Ив. Кир-Ьевсшй^ 
можно сказать, вполне сл^довалъ завету Д. В-а, который говорилъ: 
<Я разделяю вообще поэтовъ на два класса: на хорошихъ и дур- 
ныхъ: хорошшъ читадо^ перечитываю, и тицраюсь опредгьлишь (хбгы 
ио(^ характеръ] дурныхъ кладу въ сторону.» *) — Такой же харак- 
теръ, какимъ отличается статья Ив. Еир-Ьевскаго, носятъ на себ* 
и друпе критическае разборы «М. В.», хотя, конечно, далеко не всЬ 
они такъ умны и талантливы. 

Определяя причины, вызвавшхя союзъ П-а съ шеллингистами, 
академикъ Д. Майковъ указываетъ на <ихъ честный образъ мыслей^ 
изъ умъ, даровитость и въ особенности ихъ искреннюю, 'безкорыст- 
ную преданность интересамъ литературы и искусства *)>. «Честный 
ч)бразъ мыслей», «искренняя, безкорыстная преданность: интвресамъ 



*) Соч. Д. В-а, 221. 

^) Историко-литер. очерки, 171. 



.^ 
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литературы й искусства, > были, конечно, весьма важны въ глазахъ П-а. 
Изв'Ьст^'на продйжйоеть значителъжуй части тогдашнихъ шурналвстоб^, 
€лумивти1ъ 'исключительно мамон'%, 'ннч'Ьмъ не ст^снявпшхол ' для 
добтикетя ний1|ёййыхъ своихг х^Аей (доносы- тайные вШ.), руково^ 
димпихся -въ йвоихъ суждешйхъ даявё о йистолитературнвЕхъ, кава- 
ло<* бЫ' намъ^ йопрОсахъ — ^исключительно' свовкорйстнывго расче-г 
тамй (В^лгарйяъиК®); известна также страсть части нашихъ криФи-г 
ковъ^20^1ъ и ЗО-^ъ^ годовъ въ чиетолитературны5?ь спорахъ сводить 
Д'ЬлО'йа' личйос1*й^, нриб'Ьгать къ неб^Iа^6вн№ымъ намекамъ ллвуетриг- 
^лййя противника — это о^нм^Дь не было в^ их'Ь глазахъ. предоеуди* 
те^Аныяъ и, 'д>Ьйб1%ит^ль]Ёо, #ыло д^лом^ самымъ обигчнымъ, эаур&д-^ 
н]»ь;вспоини1кгь, 'яапрна^Ь^ръ, какой выходюэй ознамвйовалась со сто^ 
роны 'Каченонекг№0^пол^нива между ега «В^стнвкомъ Европы» и 
«М/ Т.» *) Въ •«Вритйчвсвй1хъ за1Йткахъ*> (1880---91 года) П-ъ .го»- 
воритъ: <л.овкорблен1Я ЛИЧШВ1Я и клеветы нын^; къ неечастю, слШ№ 
комъ обыкйобеййы.^ ^) Однако ^ то же самое аваловшпоя П**ъ «ще 
и 1въ 1&24*году. Нибьмо^къ ййдателю ^Сйна Отечества» йачинавФся 
та*ь: ^<Въ течение посл*}щихъ четафехъ л*рь мн* случилось бврь 
предмето^гь 9й;урнальншл> завр6чат:й; Часто неснраввдлЕВЦЯ, тто 
пепрглеттньму йныя не заслуживали ндка1Юго> вняматя} на д^упя 
издали ^^) (к^Чт1ь било -не • возможное. *) И-въ 182$ году П^ъюви^ 
д'Ьтель^вуетъ, ^гго ;<въ критикахъ собственно лит€|раггур1щхъ> мы 
нер{)дко слышимъ то «брюзгливое ворчан1е калого-яибудь ста|)а]?о 
пви^йта;^»^ "ГО '«не&ртФбйцые 1фШ1и ньянаго овми1«ара!рта> *).' Онь въ 
^Литературной -тивеМ» пшкм^лпь даже "завгЬтку <0 ^питаостяхЪ'Въ 
1в!р1таА>, г0 ярко тамйзл^ кь кдктгь а;брурдам1№ аркх!1^я№ врт- 
тики, руководя1Ц1ёся в% своих% сужДвшйхъ о чист^одитврюгуривжъ 
предметахъ» ЛИЧНЫМИ расчетами *)/ 

И'Ъ никб^да № м№ь спокойно переносить р^каго, грубэ^готша, 
нв^агЬшя в&скаактьсвое ш#ЬЁ1е № 0воквй»ой ф^рм^, вполнф! «нрв*- 



*) См. объ этот въ' со^. Пушкийа, IX, 206 --2 18 йлй у Чернышевскаго 
„Очерки Гоголевскаго перхода русской литературы" я в* други^ъ книгахта. 

*) Соч. П-а, IX, 91. 

*) Курсивъ въ подлин., выше намъ. 

*) Соч. Ц-а, IX, 175. 
• '*) Оок. П-а; IX, 207. Наяеки вга Каченовскаго и Нидеждина. • 

•) Соч. П-а, IX, 252-3. - ' 
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ЛИЧНОЙ >. Это было въ его глазахъ непрос^тельнымъ недостаткомъ. 
Онъ санъ сказалъ: <тоже бы ты слово, да не такъ бымолвилъ ')>. 
Онъ всегда требовадъ отъ критики благородства въ выражен1ах'ь. 
Онъ самъ былъ аристократъ, и все вульгарное чрезвычайно шоки- 
ровало его. Онъ, наприм^ръ, никакъ не можетъ не упрекнуть На- 
деждина за «лакейскШ тонъ> его статеекъ, за плоскость его шу- 
токъ ^), хотя Надеждина нельзя заподозрить въ честности побужде- 
шйу и хотя онъ самъ нризнаетъ, что критики Надеждина написаны: 
<съ живостью, а иногда съ краснор'Ьч1бмъ> ^). Пушкннъ записалъо 
НадеждиЕ'Ь: <онъ показался мнЬ весьма простонароднымъ, Уи1(;аг, 
скученъ, заносчивъ и безъ всякаю пргиичгя. Наприм^ръ онъ под- 
нилъ платокъ, мною уроненный > *). Однимъ словомъ, П-а шокиро- 
вали плебейсшя привычки Надеждина. Ничего подобнаго Н-ъ, ко- 
нечно, не рисковалъ встретить среди издателей <М. В.>. Они почти 
всА были таще же чисто1фовные аристократы^ какимъ былъ 
Пушкинъ, а если кто и не былъ аристократомъ по природе, то здалъ 
<хороппй тонъ>. Это засвидетельствовано даже самимъ Ц-ымъ, ко- 
торый говорилъ, что издатели <М. В.> доказали, что имъ сродно 
чувство прилич1я> . ^) — Мы указывали выше (приводя слова г. Иванова), 
въ какомъ смысл'Ь надо называть аристократами издателей <М. В.> 
Въ та^омъ же смысле надо прилагать это названхе и кь П-у. Такого 
именно аристократизма и требовадъ П-ъ въ литературныхъ обычаяхъ 
какъ видно изъ его сочвнешй ^). 

Итакъ, къ указаннымъ г. Майковымъ услов]амъ, способствовав- 
шимъ союзу Пушкина съ <М. В.>, мы присоединяемъ еще, помимо 
сходства эстетическихъ ;зоззрЬшй| аристократизмъ членовъ. Вевеви* 
тиновскаго кружка, въ указанномъ выше смысле этого слова. 

Привлекала къ сотрудникамъ <М.. В.> П — а и ихъ стойкость въ 
своихъ уб^ждешяхъ, не доходившая, впрочемъ, никогда до фана- 
тизма, предуб^здешя, Ч'Ьмъ тщь прославился въ свое время изда* 



*) Соч. П-п-а, „Объ исторш русск. нар. Полевого", IX, 228.. 
2) Ша., т. IX, 214 (1829. годъ). 
в) Ша, IX, 147. 
*) Ша. IX, 147. 
*) Соч. П-а, ГХ, 228. 

*) Помимо сд^!. въ атомъ смысле указ. выше, см. также въ „соя. Д-э*^* IX, 
95, 109—110, 255, 228, 261 и т. д. , « 
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тель <М. Т.> '). Могла привлекать его къ нимъ и ихъ самостоятель*- 
ность въ мн'1н1яхъ, свобода мысли. Вс^ эти качества^ вообще обла-* 
даюпря притягательною силою, 11^ ставилъ весьма высоко. *) Ничего 
подобнаго въ другихъ журналисгахъ того времени —кровтЬ только 
Полевого въ начал'Ь его деятельности, но къ нему П-ъ не благово*- 
лил1> — найти было нельзя. 

Навоиецъ сходились члены Веневитиновскаго кружка съ П-ыиъ 
й въ уваженш къ народной словесности, къ родной старин'Ь и въ 
серьезныхъ ваняздяхъ этими предметами. 

Такииъ образояъ, привлекали П-а къ московской молодежи при- 
чины самого общаго характера, им'бвшк мало общаго въ своей сущ* 
ностя съ германскою философхею. И къ ея философствовашямъ П-ъ 
относился всегда весьма одержавно. Его натура была вообще слшп* 
комъ страстна, подвижна и жизненна для того, чтобы онъ могъ со* 
чуветвовать отвлеченнымъ философскимъ заняпямъ. Любопытно въ 
этомъ отношеши припомнить свидетельство М. П. Погодина, вото<- 
рый записалъ въ своемъ дневнике (за 1827 годъ), что, когда онъ 
заходилъ къ Пушкину, тотъ даже <декламирюалъ хфотивъ филосо- 
фш> *). 



Итакъу въ 1827 году сталъ въ Москве издаваться новый жур- 
налъ «Московсйй Вестникъ>. 

Любопытно ооооставить отзывъ Д. В-а и отзывъ П--а о немъ 
вскоре по выходе вь светъ п^выхъ книавекъ. В-овъ, переехавши 
уяю въ то ^емя въ Петербургъ, пнеалъ Погодину: <Публика оаш* 
даетъ отБ него (т. е; отъ журнала) статей. дельщ1хъ и дааю бевъ 
всашй 1фШ1еси этого ведора, который украшаетъ друпе журналы. 
Говорю это репштельно; потому что вслушивался съ намерешевгь 
во вее толки о< «Московскомъ Веетнике>* ]1^ книжки кажутся не- 
много бедными, особенно первая, а вотъ тому причины: во-первыхъ, 



*) Объ немъ см. у Чернышевскаго „Очерки Гогол. перюда рус. лит.", у Ив. 
Иванова ,,Ист. рус. крит." и въ другихъ книгахъ. 

*) Онъ, наприм']^ръ, въ особую честь вм']^нялъ Баратынскому, • что тотгь „Шелъ 
своею дорогою одинъине зависимъ". См. Соч. П-а, IX, в1. 

*) Барсук., П, 71. 
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мало листовъ, во вторыхъ, слишкомъ крупны статьи. Накожещ;, н^тъ 
почти никакихъ современныхъ изв^ст1й> ^). 

Пушкинъ тоже не былъ удовяетворенъ, но отзывъ его радикально 
противоположенъ отзЕгву Д. В-а. Онъ писалъ тому же Погодину (въ 
1827 году, 31 августа): «ГлаБная оши(ка наша бнла въ томъ, что мы 
хот&га быть слишкомъ д'Ёльными; стихотворная часть у наеъ слшвая; 
прова^ можетъ бить, еще лучше, но воть б4да: въ немъ (т. е, въ жур- 
нал'Ь) слишкомъ мало вздору... Кстати о пов'Ьстяхъ: они долаош бнть 
непременно супцественной частью журнала, какъ модвс у <Телвгр*фа>4 
У йаоъ не то, что въ Европе — ^пов-Ьсти въ диколшнву. Он4 соста- 
вили первоначальную славу Карамзина, у насъ про нихъ еще тод* 
куютъ. Шшв. индийская сказка <Переправа> въ еврооейбкоиъжурвал'!^ 
обратить общее внимате, какъ любопытное открытае учености; у 
насъ тутъ видять просто повесть и важно находятъ ее. глудюю,^ 
Чувствуете разницу? «Московски В^стникъ!, по моему безпристра^т* 
ному, сов']^стному мн-Ьнш — лучппй изъ русскихъ журналовъ; Въ ^Те* 
лвграф4> похвально одно трудолюбхе, а хороши один статьи Вяаем- 
скаго-,но за то за одну статью Вяземскаго въ <Тел]еграф§> отдамъ три 
д'Ьльныя статьи <М. В.>. Его критика, положимъ, несправедлива, но 
образъ его побочныхъ мыслей и ихъ Быражен1я р-Ьзко оригиналь- 
ны; онъ мыслить, сердить и заставляетъ мыслить и смеяться: важ- 
ное достоинство, особенно для журналиста>. *) Правда была насто- 
рон-Ь Пушкина. Онъ в-Ьрно подмЬтилъ слабый стороны новаго жур- 
нала: Пушкинъ былъ гораздо ближе къ понинатю практической 
жизни, ч4мъ его товарищъ, идеалистъ - философъ. Къ чеого Пого- 
дина надо сказать, что онъ принялъ въ соображешезам^чаншЛуш*- 
кипа: отдЬлъ пов']^стей значительно былъ расширенъ, въ начале ж;е 
онъ совсЬмъ почти игнорировался — въ саныхъ первн^ъ книжхахъ 
его даже совоЬмъ не было. 

На вервыхъ порахъ П-ъ очень близко съ оердцу лршаакдорь 
судвбу новаго жураада. 31 шля .1827 года онъ шпцетъ, адярим^ръ, 
Дельвигу: <...у меня на рукахъ «Московски В'Ьстникъ>, и я не 
могу его оставить на произвол'ь судьбы >. *) Осенью того же года 



*) Барсук., П, 76. 

2) Соч. П-а УШ, 346—7. 

^) Соч. П-а УШ, 164. 
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его реда1стор7: <Что ва д-Ьдавте? Что нашъ <В'Ьстникъ>? Посьзадю 
вамъ яоскутокъ Он^гана на шапку. Фау^тъ и друде стихи не, ви- 
шли еще иаъ*подъ цензуры; коль скоро подучу, перешлю къвамгЪ:^*)^ 
Онъ старается привлечь къ участш въ журнал-Ь своихъ друзе^^ 
Въ 1826 году 21. ноября лвщеть Языкову: <Вн знаете по газетмъ, 
что я участвую въ <Моов.В'Ьс1:ии1гЬ», следственно и зытаюва... Нет 
лреи^Ьнно будьте яве напгь>; и тутъ »е вцражаетъ с^товаше но по- 
воду отайюа князя Вяземскаго оставить- <М. Т-> и яедейти въ <М, В^>, 
<Один!ь ВяаейскШ остался твердь и в&рен1^ < Телеграфу > — жаль, но 
чтонжъ д-Ьлать?» *) Точно также и въ пиоьмЬ къ ащ^щ кв. Вязэм^- 
евхшу (9 ноября 1826 года) нахо^иъ сд'бдуюиця строки: <Я. ничего 
«е говорилъ тебе о Фвоемъ решитедьнонъ намереши соединиться 
еъ ПолевБшъ, а ей*Богу грустно > '). 

Когда на Погодина находили со«н&н1Я и онъ начинал'!» отча>1- 
вагмя вгь успЬх* .журнала, П-ъ неизмфино явдалея его ут-Ьшп- 
телемъ. Въ 1821& году (1 1юля) онъ дишшъ Шгодашу: . <Мо€1?овскш 
Вео№шгь>, кононю, будь скиаано между байШ| нврнйй, едщстван*^ 
ний.журнадъ на святой Руси; должно тбрп*шез№, до^росор-Ьстно- 
сгпю, бдагородстэФмъ и оеобейно наочкйчивоетда орравдать ;Р?шд^- 
шя .иогиннкгхъ друзей сда^весноети и одобрение великаго Г0те*< — 
Честь и слава килону нашему Шевыр^иу. Вщ прекрасно сА^лали, 
Ч1Г0 напечатали* письмо нашего ]рерман|^каго торхарз^а. Оно^ над^г 
юсь, даетъ Шевьфеву бол-Ье в4су во мн4нш ободамъ, А того-то л 
надобно. Пора уму и знлшямъ ввд*№и'1ъ н'Булгарщ!», и Эедорю- 
1ваа- Вяередъ! и.да зАравстауеть «В^осковсвШ В4оэд»ь>1 Раетолко- 
ваян т вы «Телеграфу», что оиъ .дур|црь?...> *). Бели П-ъ^ и цо*- 
ноляегь себе упрекнузъ редактора, г то упреки его самаго благодущ- 
йвп», нвалобиваго характера, которкю сворке 1зтс9рбщуть ослэ^- 
вшощ^о энерпю, ч'Ьгь оггобйьютъ последнюю 'охоту продолит17Ь щ- 
чатое д-Ьяо, «Издатель журнала > говоритъ, . иапр(И»^ръ, Пръ Цого- 
дину «долженъ вс]^ м^ры употребить^.дабы сд']^лать свой журналъ 
какъ можно совершеннымъ, а не бросаться забарышомъ>. ^)--Иса- 



*) Соч. П-а, УЙ, 345. 
«) ШЛ., ТП1, 385. 
«) Ша., ТШ, 53. 

*) ша. тш, 349. 

*) Соч. П— ва, УШ, 347. 
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мому редактору журнала П-ъ даетъ весьма верную характеристику: 
«Погодинъ очень, очень д-Ьльный и честный молодой челов'бвь^ 
истинный н-Ьмецъ по чистой любви своей къ наукЬ, трудолюбш и 
умеренности» *). 

Все это — и вполн'б в'Ърныя замЪчанхя о <М. В.>, и м^ткал ха- 
рактеристика его редактора, которая, сказать къ слову, съ полннмъ* 
успФхомъ приложима и къ вс^^мъ прочимъ членамъ Веневитинов- 
скаго кружка,— показываетъ, что П — ъ не только близко стоялъ къ 
журналу, но и хорошо понималъ его значеше въ д&1е просвАщетя 
Россш. Это вполн-Ь подтверждается и тЬмъ отзнвомъ о руссяяхъ 
шеллинпанцахъ, который далъ П — ъ уже несколько л^тъ спустя 
посл'Ь прекращетя <М. В.>. Именно, въ 1836 году (въ статье ио 
поводу <Мн'1шя М. А. Лобанова о дух'Ь словесности, кавъ ино* 
странной, такъ и отечественной >) онъ писалъ между прочимъ: 

<Мы не принадлежимъ къ числу подобострастяыхъ покдоини- 
ковъ нашего в^ка, но должны признаться, что науки сделали шагь 
впередъ. Умствовашя великихъ европейскихъ мыслителей не были 
тщетны и для насъ. Теорхя наукъ освободилась отъ эмпиризма, во<- 
зым^ла видь бол^е обпц^, оказала болЪе стремлешя ш» единству. 
Германская философ1Я, особенно въ Москв^]^, нашла много моою- 
дыхъ, пылкихъ, добросов-Ьстныхъ последователей, й хотя говорили 
они языкомъ мало понятнымъ для непосващенныхъ, но тЬмъ не ме- 
н'бе ихъ вл1яше было благотворно и часъ отъ часу становится бо- 
л^е ощутительно ^). Зд^сь в^рио указана роль русскихъ шеллин- 
панцевъ въ исторш нашего просв^щешя. Мы съ своей стороны 
прибавимъ только, что усп'Ьхамъ общественнаго развипя ови спо- 
собствовали ника1№ не проповедью германской философш самой но 
себе, а историческими статьями,' въ большомъ довольно воличестае 
помещавшимися въ <Московскомъ Вестнике > и главншгь обравокь 
литературиою критикою. 



Однако, съ какимъ живымъ сочувствхемъ ни отнесся П — ъ сна- 
чала къ <М. В.>, вполне справедливо замечанге проф. Еирпцчни- 



«) Соч. II— а, УШ, 320. 
*) Соч. П— а, IX, 431. 
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кова, что <въ его отношешяхъ къ Московскому кружку нельзя це 
аамЬтить некоторой двойственности! *). 

Д-Ьйствительно, давши об4щашв редакщи <М. В.> печатать свои 
стихотворешя въ этомъ журнал*]^ '), и, какъ мы вид'Ьли^ называя 
даже журналъ своимъ ^), онъ уже въ 1828 году подъ дреадогомъ, 
что «М. В.> напечаталъ его отрывокъ юъ «Евгенк Ов-Ьгина! (додъ 
заглав1емъ <Москва> въ № 1 «Московскаго ВЬстника» за 1828 г.) 
съ непростительными опшбками позволилъ Булгарину. перепечатать 
этотъ отрывокъ въ его <С'Ьверной ПчелЬ» *)• 

Зат4мъ, будучи сотрудникомъ <М- В.>, П — ъ въ то же,, время 
считаетъ своимъ додгомъ; поддерживать издаше своего друга^ барона 
Дельвига, дечатаегь свои цроизведешя ц въ его <С%в€уршаъ Цв'Ё- 
тахъ>.. Надрим^ръ^ уже въ средний 1827 года — ^годъ, основашя 
<М. В*> — онъ ищпетъ Дельвигу: «Вотъ теб* обЬщавдая элепя % 
душа моя. Теперь у тебя отрывокъ изъ Онегина, отрывокъ изъ 
Бориса. да эта пьеса. Постараюсь прислать еще что-нибудь... Если 
кончу <Послан1в> къ теб-Ь о череп* твоего дЬда,. то мЫ: и его тис- 
немъ *), Въ «С-Ьвернцхъ! же <Цв'Ьтахъ> напечатанъ въ 1828 году 
<Графъ Нулинъ>. 

Проф. Кирпичдиковъ объясняетъ такую двойственность въ от- 
ношешяхъ Ц — а къ <М* В.> слАдующимъ образомъ: <Онъ (т. е. Пущ- 
кинъ) вполн* сочувствовадъ его серьезному взгляду на литературу, его 
уб'&ждещю въ пршЬ искусства на безграничцую свободу и желанш 
низверщуть господство французскаго вкуса, но онъ вовсе не хотЬлъ 
подчиня;гь нашу юную словесность философскимъ н'Ьмецкимъ теорщмъ 
(которые онъ и полималъ нвясно)> ')., Къ указанной здЬсь главной дри- 
НИН* охлаждешя П — ц къ «М. ?,> надо присоединить еш,е и дру- 
Г1Я; ^^отя и н^ столь глубоюя, но коренивдцяся въ самой натур* 
поэта, — ^Вс*мъ известно, что дружба для П — а била. ч*з№ь-то свя- 
тымъ, релипознымъ, что онъ црдъ ея влхящемъ часто доаддота дадае 



Л) «Энцшиопед. Сювварь, изд. Брогвауэъ и Ефрояъ, полут. 50, .8^« 
*) См. въ „М. В.** объявл. о подписке на 1828 г. 
^) См. выше стр. 72 — 73, а таюке стр. в4-:-65. 
*) Подробности см. у Барсук., П, 181 стр. и сл-Ьд. . . . 1 . 

^) „Подъ небомъ голубымъ страны своеб родной^. 
•) Соч. Ц— а, УЩ, 163-^4. 
'') ЭнциБЛ. Слов. Брогкауза и Ефрона, полут. 50, стр-. 8^9; .. ;] 
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ДО пристрасйя въ своихъ литературныхъ суждейхяхт;, что иной разъ 
въ поэт-Ь онъ любилъ и защищалъ только своего друга, хотя, какгь- 
спр1аведливо завгЬчаетъ академивга» Л. Майковъ, это происходило, «ко- 
нечно, Только по его добродуппю, а не по односторонности или огра-» 
ниченности его литературнаго пониман1Я'> *). А между тЬмъ нЬко- 
торые изъ сотрудников1, «М. В.> не "чествовали иныхъ изъ друзей 
П — а. Такъ, П — ^ъ пикать не могъ переварить того, что Шёвы- 
ревъ не прйзнавалъ поэзш Варатынскаго. Въ 1898 году (19-го 
февраля) въ письм'Ь къ Погодину, очевидно, по прочтеш* 'статьи 
Шевирева о Баратынскомъ, напечатанной въ пе^)вой книяис* чМ. В.> 
за этотъ гоД1ь, П-^-ъ говоритъ съ горечью: «Шевырев^ йшиу особо. 
ГрФхъ ему не чувствоваггъ Варатынскаго, но Богъ ему суДья» *). 
Точно та1кже Шевыревъ въ своихъ воспоминан1яхъ свид*тёл1гствуетъ', 
что И — ъ чдосадовалъ на московскихъ литераторов* за то, что они 
разбранили < Андромаху у Катенина, хотя <Андромаха>'вта довольно 
была плохая вещь > "^): П — ъ не только не раздбЛялъ такого вй4'А1да 
на Катёйина и его произведешя, а держался прямо, можно сказать*, 
д1аметрально противоположнаго этому мн^шя: Онъ очень висош> 
ставилъ литературные таланты Катенина и даже решался' утвёрж^ 
дать, что <изъ нашихъ Шлегёлей одинъ Катенинъ^нает4> свое Д-Ьло; 
проч1е попугаи или сороки низовск1Я, которыя картавят^ одну им'^ 
на'^'верженнун» *). Онъ одинъ, по мн-Ьйш П — а, правильно пони^ 
малъ правила драматичёскаго искусства, а объ <Андром^аx4'>, кото- 
рую такъ безпощадно «разбранили московсте литераторы >, онъ пи- 
салъ (въ 1830 году), что это^— <можегь б1В1Ть лучшее произведете 
нашей драмы по сил* истинныхъ чувствъ, по духу истинйо траги- 
че(жому> %' Не по сердцу, вероятно, были П — ^у и вОзраженш на 
статьи кня&я Вйземскаго, сотрудника <М. Т.>, не разъ появляммся 
на страницахъ <Ш: В.>. Хотя П — ъ далеко не всегда соглашался 
съ мн*Ьтями князя Вяземскаго, однако очень высоко ц*ни;!рЬ его. 

Мы вид-Ьли уже, что въ одномъ изъ писемъ къ Погодину -онъ 
прямо заяв^бБял!Б, что <за одну статью Вяземскаго въ '€Теа1е1^ф'6> 



*) „Историко-литер, очерки*^, 184. * • - - 

«) Соч. П— а, УШ, 348. • 

') Л. Майковъ „Истор.-лит, очЗерки*, 166. 

*) Письмо къ Плегневу, 1831 г. 7 января (соч. П — к, VIII, '31^). 

») Соч. П-а, IX, 283. 
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отдастъ три. дбдышхъ статз^и «Москоэскаго Вестника» /). Ивъ 1830 
году въ гт^тк'Ь <0 .:етэ.твдхъ кн«зя В^яземскэго» находцмъ ,таюя 
строки: «Крйточеешя статье князя Вягщсщ>то носдтъ на.себ^отпе- 
датокъ;. ума трнкаго, набдюдательнаго, оригинадьнаго. Часто ^е со- 
гдсдааешьсч с% его мысдящи, но онъ эаставлщетп^; аднслить> *)♦ . 

Вотъ на прте'Ь всЬхъ этихъ данввх1, и срздавалось недовольство 
Д — а .«Москов(?кйМ'ь В4?схцикомъ>5 откуда и дэойстведность его от- 
ношенШ къ этому журналу. 1^ъ 1830 году, когд^ бнгла основана 
€ Литературная Газета», рнъ цом-Ьстилъ въ ней даже полемическую 
эавйт^су, направленную противъ <М. В.» ^). 

Уже одно это двойственное отнощеше П — а къ журналу 
дадтъ намъ 1фавр не дов-Ьрять уому, что говорить . Шевыревъ 
рбъ идв'Ьагномъ стихотворещи П — а < Чернь», напечатанномъ впер- 
вые въ <М. В.>, (1829 годъ, Х2 1). По его сдовамъ, «П— ъ напи- 
саль эту пьесу подъ емяпгемъ художественной теорш Щеллинга^ дро- 
пов-Ьдовавшей рсвобожден1е искусства, и съ которою П— ъ позна- 
комился въ кру^кЬ ВеневиТинова> ^). Однако, какъ мы уже указы- 
вали, къ такому взгляду на и(?кусство и поэзш цоэтъ пришелъ со- 
вершенно самостоятельнымъ путемъ, независимо отъ чужихъ крити- 
яескихъ ук^ан1й, — еще въ свод) бытность въ сел-Ь Михайловскомъ- 
Поэтому, |ФЫ всл^дъ; за академикрмъ Майкоэымъ «решительно ртвер- 
гаемъ дострв-Ьриость прказашя Щевырева о происхожденш <Че|ши> ^). 
Не можетъ быть р-Ьчи о влхянш теор1й мос^совскихъ шеллицпарцевъ 
р поэзш. и ея задачахъ на суждешя П — а объ томъ.же 1фед1^вт4- 
Правда, поэтъ ратовалъ за ту же «нравственную свободу въ лите- 
ратур4> *), какую проповЬдывалъ Д. Веневитиновъ, а вм-ЬстЬ съ 
нймъ и прочхе сотрудники «М. .В.>, но тутъ бцдо проектов совпаде- 
я^а теоретическихъ уб^ждешй, къ которымъ к^дая стороца пришла 
независимо отъ другой, своимъ С0б;ственнымъ путемъ — не больше^ 
какъ мы указывали уже и выше. Эстетичесшя уб^жденхн П— а, ело- 



*) Соч. П-а, УШ, 346. 

2) Ша., IX, 243. 

*) 1Ы<1., IX, 228, въ стать'Ь „О исторш русск. народа, Полевого" (статья 2-я). 

*) Л. Майковъ, .178. 

*) 1Ыа,,'179.. ... . / 

«) Собр. соч. Д. В--а, 169. 
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жпвппяся уже къ этому времени, весьма точно и вм4стЬ съ тЬмъ 
сжато формулированы проф. Кирпичниковымъ: <Аповеозъ поэзш и 
отвращеше отъ прозы практической, филистерской жизни, доведен- 
ное до абсурда Шлегелями, у П. выразилось твердьгаъ уб'Ьждешемъ 
въ независисимости искусства отъ какихъ бы то ни было извн4 на- 
ложенныхъ ц4лей и въ его высокогуманновгь вл1яти> *). Но кь та- 
кому уб'Ьжденш П — ъ могъ прШти — ^и действительно щййшелъ, ка^ 
мы видели— и на основаши простого изучешя народной поэзхи и 
классическихъ писателей Западной Европы, чему онъ съ такимъ увле- 
чешемъ предавался со времени своей ссылки, особенно въ сел* 
Михайловскомъ. Туть н^тъ нужды видЬть вл1ян1е идей шеллинпан- 
цевъ' — т4мъ бол4е, что, какъ мы показали выше, П — ^ъ въ сущно- 
сти не особенно благоволилъ къ нимъ, когда поспал'ь первый пыль 
увлечешя, и даже отделился впосл'Ьдствш отъ ихъ журнала, когда 
былъ основанъ литературный органъ его другомъ — «Литературная 
Газета> барона Дельвига, основанная въ 1830 году. 

Что касается вопроса спец1ально о < Черни >, въ которой боль- 
шинство прежнихъ нашихъ критиковъ и изсл-Ьдователей исторш оте- 
чественной литературы хот4ли видеть цельное художественное рго- 
^е8810П Де Ы П — а, что и было исходной причиной ихъ неправиль- 
ныхъ суждетй, то, намъ кажется, онъ вполн-Ь вьмсненъ академи- 
комъ Майковымъ, и мы, не над-Ьясь изложить выводы, кь которымъ 
пришелъ уважаемый изсл-Ьдователь, лучше его, решаемся предста- 
вить внимашю читателей громаднейшую выписку изъ его очерка: 
<0 <Черни> у насъ было много писано; ее толковали на разные ла- 
ды. Но кажется, главною ошибкой большинства критиковъ было то, 
что они (въ числе ихъ, очевидно, и Шевыревъ) искали въ Пуш- 
кинскомъ стихотворенш того, чего и не думалъ давать авторъ, имейно 
искали цельной художественной теор1и, и объяснивъ по своему най- 
денное, одни одобряли мысль поэта, друг1е осуждали ее. 

Чтобы не выйти изъ пред^лонъ мысли, намеченныхъ авторомъ 
< Черни >, следуетъ прежде всего им^ть въ виду, что въ рукописи 



^) Энцикл. Слов. Брогкауза и Ефрона, полут. 50, 846—7; или, А, Кирпични- 
ковъ „Очерки по исторш новой русской литературы", стр. 132; зд-Ьсь поел* слова 
окизни сл-Ьдуеть: „такъ сильно выраженныя въ Вертер* и доведенныя до абсур- 
да** и т. д., какъ и въ Словар-Ь. 
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эта пьеса бнда названа <Янбоиъ>, по прим-Ёру <Яв(бовъ> Лщрея 
Шенье, то-ееть, , тФхъ произведешй, въ которыхъ столь любимый 
Пуцшинымъ французскШ поэтъ бросалъ укоры и обличешя своимъ 
обезумФвшимъ современниками. Хоть, же смыслъ жесткой сатиры 
имсЬетъ и < Чернь > руескаго поэта: въ спор* между толпою и п-Ьв- 
домъ.П — ъ изображаетъ два различные взгляда на поэзш: одинъ — 
нринаддежащШ людямъ^ не . досвященнымъ въ тайны творчества, и 
другойг— свойственный самому художнику. Соноставлеше двухъ воз- 
зрЬшй естественно требовало, чтрбы каждое изъ нихъ было очерчено 
въ краскадъ р-Ьзко различныхъ, чтобы, грубому требовашю пользы 
было протццопоставлено спокойное служеще свободному вдохнове- 
шю. МеждуггЬмъ какъ въ желаши толпы услышать см-Ьлые уроки 
збунйтъ голосъ дицем4р1я, поэтъ отвфчаетъ ей равнодуппемъ и пре- 
^р-Ьтемъ, и дредпочитаетъ уйти въ св^Ьтлый, ему одному доступный 
мдръ творчества. 1'аковъ смыслъ дослЬднихъ. четырехъ строкъ сти- 
хотворвн1я, т-Ьхъ, самыхъ», , которыя всего больше подвергались кри- 
тическимъ пересудамъ. Въ упомршанщ «звуковъ сладкихъ и молитвъ> 
хотели видеть уб'Ьжденхе поэта, будто . вся задача искусства заклю- 
чается въ маотерств'Ь изящнаго иеполненхя, въ художественной от- 
д'Ьл1Й формы. Но для: того, чтобы признать, какъ далеко такое объ- 
ясаеше отъ прямой мысли П — а, достаточно припомнить, что въ 
одинъ годъ съ <ЧвркьЮ.* написаны ямъ <Воепоминан1е» <26-е мая 
1828 года> (Даръ .напрасный» даръ сдуадйный), <11редчувств1е>, 
<Анчаръ>, <Опричнйкъ», <11одтава> и друпя произведения, въ ко- 
торыхъ совершенство художественной формы сочетается съ глубо- 
«имъ нравотвеннымъ смцсломъ. Такъ всегда было въ поэтической 
д:Ьдтельности П-^^-а досл-Ь. того, щиъ оцъ пережилъ першдъ ран- 
иихъ юнощескпхъ увлеченш. Л между .тЬмъ, обвдаеше въ безнрав- 
ственности было одними изъ обычных!» прхемовъ нападешя, къ кото- 
рымъ прибегали современные Пушкину критики, относивпцеся къ 
нему враждебно. 

Обвинешя такого рода начались еще очень давно, съ появлешя 
< Руслана и Людмилы»; не прекращались они и во второй половин'Ь 
двадцатыхъ годовъ, когда, по возвращенш Пушкина изъ ссылки, раз- 
личныя обстоятельства обязывали его къ особливой осторожности, 
чтобы не подвергаться новымъ ст-Ьснеюямъ: это было время, когда 
онъ получалъ моральныя и литературный наставленхя даже отъ гра- 
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фа Бенкендорфа и оказывался въ необходимости оправдываться про- 
тивъ выговоровъ. Не можетъ подлежать сомн-Ьнш, что стихотворе- 
В1е <Черньу есть именно ответь со стороны поэта его-непразван- 
-нымъ, лидем'Ьрнюмъ судьямъ, какъ въ обществ'Ь, такъ^ и въ журна- 
лпстикЬ. Что Пушкииъ обращался въ немъ не къ народной ч^ни^ 
а къ пустой толп* св-Ьтской, это видно, между прочинъ^ изъ любо- 
пытнаго разсказа Шевырева о чтенш стихотвореюя самимъ авто- 
ромъ въ салон* княгини 3. А. Волконской > *). А Шеввревъ раз- 
сказываетъ по этому поводу вотъ что: «Будучи отаровеяенъ съ 
друзьями своими, не скрывая своихъ литературныхъ трудовъ и пла- 
новъ^ радушно сообщая о своихъ занят1яхъ людамъ, интерееую- 
щимся поэз1ей, II— ъ терп-Ьть не могь, когда съ нимъ говорили о 
стихахъ его и просили что-нибудь прочесть въ большомъ сь'ктЬ. У 
княгини Зинаиды Волконской бывали литературный собрашя поне- 
д^льничныя; на одномъ изъ нихъ пристали къ Пушкину, чтобы щкк 
честь. Въ досад* онъ прочелъ < Чернь > и, кончивъ, съ сердцемъска- 
залъ: «Въ другой разъ не станутъ просить > *). 

Въ виду всего сказаннаго мы вм*ст* съ академикомъ Майко- 
вымъ охотно присоединяемся къ мн4н1Ю Н. Н. Страхова. «Говорятъ> 
Ш1шетъ онъ <въ Москв* въ то время (въ половин* двадцатых^ го- 
довъ) начало распространяйся н-Ьмецкое учете о великомъ значе- 
н1и поэтовъ, и некоторые приписываютъ влхятю этого учешя тог- 
дашн1Я высоком*рныя стихотворешя Пушкина. Кажется однако же,, 
они могутъ быть объяснены т'Ьйрь, что совершалось тогда съ самимъ 
II — ымъ. Прямо изъ своей собственной жизни онъ вынесъ необхо- 
димость уединиться отъ народа> — мы бы сказали только: отъ публич- 
ки, отъ «непризванныхъ, лицем*рныхъ судей, какъ въ обществ*,. 
такъивъ журналистик*>,— а не отъ народа — «такъ или иначе пе- 
ренести его равнодуш1е и остаться самимъ собою. Съ нимъ случи- 
лось то самое, что онъ вообще предв*щаегь < поэту»: 

„Восторжепвыхъ похвалъ пройдетъ мивутный шумъ, 
Услышишь судъ глупца и см-Ьхъ толпы холодной" '). 



*) Л. Майковъ „Истор.-лптер. очеркп", 180, 181, 182. 
=^) Ша., 166. 

•) Н. Страх овъ „Зам1пкп о IIуиIкпн'!^ п друшхъ поэта^ъ". Спб. 188В года, 
8—9; есть п вгоро<5 пздаи1е, К^евъ-, 1897 г. 
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И такъ, въ конц^^-концовъ мы приходимъ къ заключенш, что 
ВеневитиновсюЙ кружокъ и его журналъ не им4лъ вл1ятя на разви- 
т1е художественнахч) таланта Пушкина и на выработку его эстети- 
ческихъ воззр-Ьшй. 

Нельзя также говорить и о томъ, чтобы Д. В — овъ им4лъ вл1я- 
п1е на самый способъ творчества, процессъ создаюя художествен- 
йыхъ произведенШ Пушкинымъ. Д. В— овъ самъ въ статье «Не- 
сколько Мыслей въ планъ журнала > далъ намъ указанхе на посл-Ь- 
довательность процесса въ его поэтическомъ творчеств*, и къ нему 
вполнЬ приложимы слова, сказанный Льюисомъ въ б10граф1И Гёте: 
«Поэтъ можетъ < освободить свою грудь отъ опаснаго матер1ала>,из- 
ливъ этотъ матер1алъ въ художественное произведенхе; но во вся- 
комъ слуяа* онъ необходимо долженъ предварительно пережить то, 
чт5 изображаетъ, — долженъ предварительно победить свои страсти, 
совладать съ тревожащими его мыслями, и только тогда уже можетъ 
онъ облечь свои страсти и мысли въ классическое выражете... Ху- 
дожникъ не рабъ, а господинъ; онъ властвуеп> надъ страстями, а 
не страсти надъ нимъ. Художественное творчество принимаетъ въ 
свое святилище велишя скорби мхра, но само оно не есть скорбь. 
Мометггъ творчества ' настунаетъ дЛя художника только тогда уже, 
когда буря миновала, когда громовыя тучи сменились спокойныш 
массами облаковъ, когда уже сквозь облачныя массы проглянуло 
солнце и озарило ихъ своими лучами > *). Слова эти одинаковымъ 
образомъ приложимы и къ творчеству П — а, по крайней м^р*, въ 
его зрелую пору, Подтверждаетъ это и свидетельство самого поэта 
о процессЬ его творчества въ эпоху создаюя «Бориса Годунова >, 
который именно уже съ полнымъ правомъ можно назвать «однимъ 
изъ знаменШ русско-пушкинской п6эзш> *). 

' Въ письм* отъ 1825 года (сентябрь) къ Ник. Ник. Раевскому 
онъ, говоря о томъ, какъ создавался «Борисъ Годуновъ>, зам'Ьчаетъ: 
<Я пишу и думаю > *). ЗатЬмъ къ 1824 году относится следующая 
заметка: «Вдохновеше есть расположеше души къ жииМшему при- 
нят1ю впечатлЬшй и сображешй понятхй, следственно к объясненш 



*) Ье^е8„Шео^Сгое1;Ье"; нами взято изъ соч. Тихонравова, т. Ш, ч. I, прим. 
стр. 85: по-русски, насколько намъ изв'Ьстно, есть только сокращ. изложеше. 
^ См. Кир-Ьевскхй „Н-Ьчто о характер-Ь поэзш А. С. Пушкина". 
«) Соч. П-а, УШ, 287. 

Г> 
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оныхъ. Вдохновен1е нужно въ геометр1и, какъ и въ поэзш. Восторгь 
исключаетъ спокойствге — необходимое условге препраснаю. *) Вос- 
торгь не предполагаетъ силы ума, располагающаго частями въ от- 
ношеши къ ц-блому. Восторгь не продолжителенъ, не постояненъ, 
следовательно не въ силахъ произвесть истинное, великое совер- 
шенство. Гомеръ неизмеримо выше Пиндара. Ода стоить на низ- 
шихъ ступеняхъ творчества. Она исключаетъ по(ти>янт1й трудъ, 
безъ коею игьтъ истинно великаю> '). Итакъ, трудъ, по Пушкину, 
первое и непременное условхе истиннаго поэтическаго творчества, 
безъ него невозможно созданхе истинно великихъ поэтическихъ 
произведен^ '). 

О «Шсколькихъ мысляхъ въ планъ журнала > Пушкинъ знать 
въ это время ничего еш,е не могъ и знакомъ съ Д. В— ымъ и ^го 
кружБОмъ еще не былъ. Следовательно, онъ самъ лично дошелъ до 
того <новаго способа>, о которомъ говорить въ приведенномъ выше 
письме къ Рылееву, и который только совпадалъ со способомъ твор- 
чества В — а, — и дошелъ до него, очевидно, просто путемъ деталь- 
наго изучешя произведешй Байрона, Вальтеръ-Скотта и Шекспира 
(въ ссылке), безъ всякихъ съ чьей бы то ни было стороны крити- 
ческихъ .указашй: мы, по крайней мере, ничего не знаемъ ни о 
какихъ подобнаго рода стороннихъ влояшяхъ на П— а за время его 
ссылки. П — ъ после < Бориса Годунова > уже до самаго конца дней 
своихъ не покидалъ своего «новаго способа >. 

Конечно, возможно, — и даже не подлежитъ сомненш — что въ 
своихъ частныхъ беседахъ какъ съ Д. В — ымъ, такъ и съ другими 
членами кружка, Пушкинъ говорилъ объ этомъ предмете, и, конечно, 
то обстоятельство, что они сходились въ своихъ суждешяхъ, должно 
было взаимно укреплять въ нихъ решимость строго следовать при- 
нятому уже мнешю. Что касается П — а, то задатки < новаго способа >, 
намъ кажется, можно найти и въ его юношескихъ произведешяхъ. 
Онъ, напримеръ, очень долго и усидчиво работалъ надъ поэмою 
«Русланъ и Людмила >, такъ что про нее никакъ нельзя сказать. 



*) Курсивъ посгЬд. слова и въ подлие., остал, нашъ. 
*) Соч. П— а, IX, 68; посл1}дв1В курс. нашъ. 

») Подробнее объ этомъ см. у Тихоеравова, р-Ьчь о А. С. П — 4, ;880 года, 
6 1юея, въ собр, соч. Тих. т. Ш, ч. I. 
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чтобБ бна бвБла плодомъ сперваго вЕвчаг'^Л'Ьшя^. Этц задатки %яог 
ваго< способа» благодаря блато]1р1атнымъ условхямгь только полуталв^ 
€вое окончательное развитхе во время его ссылки *). 

ТакимЪ'Образомъ, о чемъ-нибудь бол§е знадатедьномъ, ч^цъ о 
яростомт^ сходств* принятаго Пушкишамъ уже ран4е самостоятельно- 
яраш1ла для последовательности процесса художественнаго твор- 
чества съ мн^ньешъ В — а о томъ же предмет']^, на нащъ взщядъ^^ 
не хожеть быть и р^чи. 

Н']^тъ сомн^шя^ ЧТО!, и не сблиаься Пушкинъ съ ВеЕевитдновымъ 
и кружкоагь <мовковокихъ литераторовъ», онъ не оставилф| бы вы^ 
работаннаго еще ъъ ссылке сноваго способа» творчеетаа. 

Мы р'Ьшительно не согласны съ г. Пятковскимъ, который, сог 
поставляя поээш П — а съ лоэ81Ю В — а 1ЮВ0|датъ: чТамъ (т, е. у 
Пушкина) страшная сила пепоередетвентт тво]ряеств9^^ тутъ (т. е, 
у Веневитинова) глубокая внутренняя работа^ вш которой талантъ 
не вдругъ обнаруживаеть свои скрнтыясилы» ^). € Непосредственное 
творчество», т. е. творчество подъ впечатл^шемъ сперваго чувств», 
но выражешю Веневитинова, можно найти у Пушкина, разв']^ только 
въ юиошескихъ нроизведенхяхъ, относящихся къ тому времени, когда 
тралантъ его еще не развернулся во всей его сил*. 



Иамъ остается теперь сказать только о < Новой сщв:^ между Фауг 
отомъ и Мефвстофеженъ» и вообще объ отношенщ Пушшна въ Г&ге. 

Анн^ковъ говорить: «За несколько времеш[ до смерти своей, 
Веневитиновъ наяшсалъ «Послаше Пушкину», въ «которомъ призы- 
валъ п'Ьэца Байрона и Шенье — восп'Ьть великаго германскаго ста|)- 
ца, Гёте. Пугакинъ въ превосходной сцен*, созданной въ это же 



*) Мы отаюдь не хотимъ сказать втимъ, чтобы ссылка была вообще полезна, 

<$лагод']^тельва для П — а и его таланта; конечно, въ дучшемъ подожен1и П — ъ 

развился бы еще скор']^е; онъ только суи']^лъ, къ великой своей честя, обратить 

себ* на пользу и' т4 дурныя обстоятельства, въ которшя попалъ — не больше, 

онъ не былъ сломлеаъ судьбою, упорно выдержалъ натискъ всякаго рода непрь 

ятностей, которымъ подвергался. Подъ „бла1Ч)пр1лтными условхями* мы разум4емъ 

его з^нят1я за время ссылки занадно-евролейекими классиками и изу^ен1е на- 

роднаго творчества. Но все это могло быть и безъ ссылки. 

*) Соч. В— а, 58; курсивъ нашъ. 

С* 
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время й названной имъ: Новая сцена между Фаустомъ и МефкстО'- 
феленъ, — ^И8м4нилъ, отчасти, образы гермаискаго поэта, но аь за- 
мечательною сияою, энерпей поэзш> *). 

Данная выше характеристика Д. В — а, какъ поэта, показываетъ^ 
что по роду своего поэтическаго даровашя онъ всего бдва^ подхо- 
дить къ Гёте; этотъ иоэтъ быль для него, какъ и для его друзей^ 
ндеаломъ; и В — ювъ оставилъ намъ н'Ьсколько прямо, можно сказать^ 
превосходныхъ и по близости кь подлиннику н по красоте вщмкже- 
та переводовъ изъ произведешй великаго германоюго поэта, чтб 
лучше всего показываетъ, какъ хорошо понималъ его В — овъ *). Мы. 
знаемъ, съ какимъ высокимъ увааюшемъ относился В — овъ въ поэ* 
зш Пушкина и его таланту, чтб такъ ярко выразилось и въ чПо- 
сдаши> и въ его критическихъ статьяхъ о П — ^4; поэтому, проио- 
хождеше <11ослан1я Пушкину» для цасъ вполне понятно. 

<Послаше> относится къ 1826 году '). «Новая сцена между Фау- 
стомъ и Мефистофелемъ> появилась впервые въ печати въ 1828- 
году (въ № 9 <Московскаго В^тншса> ^). Но мы им^емъ свиде- 
тельство М. П. Погодина, который въ своемъ дневник^Ь за 1626 годь^ 
(сентябрь м4сядъ) записалъ сл'Ьдуюпця слова Д. В — а, въ семь*, 
котораго накануне (10 сентября) Нушкинъ читалъ своего «Бориса 
Годунова»: «Борисъ Годуновъ чудо. У него (т. е. у Пушкина) еще^ 
Самозванецъ, Моцартъ и Сальери, Наталья Павловна, продолженгег 
Фауста, 8-я птьсиь^) 0н4гина> *). Тутъ необходимо обратить вни- 
маше на сл'Ьдующее обстоятельство. У Погодина записано: с8-я 
п*снь>, <Моцартъ и Сальери>. Между гЬмъ намъ известно, что у 
Пушкина въ это время могли быть только иа^оаси 8-й главы «Евг. 
Ои»Ьг>. (8*я глава такъ и не была отделана въ этоагь году)» Точна 
такъ же и «Моцартъ и Саль>ери> могъбыть въ это время только въ. 
черновомъ вид-Ь, или же даже просто лишь въ замыслахъ у поэта:; 
настояпцй свой видъ эта пьеса получила много поздн-Ье (по <хро- 



*) „Мадер^алы**, . 177. 

2) В— овъ переведъ изъ Гёте; „Земная у часть и аиоеерзъ художника", опшв- 
кя изъ ^Фвьуста* —(зтихами, и „Сцены бзъ Эгмовта** — лроза^. 
») См. въ Собр. соч. Д. В—а, стр. 101—2. 

*) Въ издаши „€оч^ И— а" Суворина ошибочно указана» 1826 год'ь (см, т. П» 284).. 
*) Курсивъ пашъ. 
•) Барсуковъ, II, 42. 
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нологичвскому списку прои8ведет# Пушкина) въ 1830 году). ИмеЬч 
нъ виду неполную точность въ сообщешяхъ Погодина, васающижсв 
чМоцарта и Сальери > и <8-й нг^сии Евг. Онегина >, можно думать^ 
что и чПродолжете Фауста» (т. е., очевидно, «Новая сцена между 
^аустомъ и Мефистофелемъ>) въ то время, когда была сд']^лана 
Погодинымъ запись, представляло изъ себя: еще томно паброскщ ц 
ее бмло отделано окончательно. Въ хровологачеекомъ списке про- 
ивведетй А. С. П — а < Новая сцена между Ф. и М,> отнесена къ 
1836 году *), такъ что она довольно долго пролежала в% портфел* 
П — а, 4*6, кавъ изв-Ьстно, вообще нер4дво случалось съ его про- 
язведещямй, или же, чтб кажется намъ бод-Ье в-Ьроятнымъ, получила 
свой окончательный видъ, въ какомъ явилась въ печати, не сразу, а 
претерпела до этого рядъ переработокц отнесена же составите- 
лемъ списка къ 1626 году, очень возможно, исключительно н^ 
основанш приведенной выше записки Погодина. 

Не можегь быть сомн^шя, что П — ъ зналъ Веневитиновское 
<Послашв>, и поэтому весьма правдоподобно^ что 4 Новая сцена 
между Ф. н М.> явилась подъ вЛ1яшемъ призыва со сторонц 
В — а. Мы вид-Ьли уже, съ какимъ уважвшши. отзывался II — ъ о 
критической стать-Ь В — а (по поводу первой главы <Евг. Он4г.>)* 
Отсюда естественно предположить, что онъ со ]шив1ан1емъ отнесся 
ш> €11осяашю> молодого поэта-мыслителя, и принялъ къ св^д^ю 
его совать. 

В — овъ прнзывалъ П — а къ созданхю поэтическихъ цроизведешй 
въ дух* Гёте, но еще Б^линсшй въ статья&ъ о П — 4 сказалъ, что 
«Сцена изъ Фауста> — * превосходнал пьеса, но что «паеосъ ея не 
еовс^мъ Гётевск1й> '). И это было весьма справедливое сужден]е. 
Ч*мъ же объа!ШитЬу что II — ъ не даль въ своемъ произведеши 
Гёте? Зд^сьг вовникаетъ вопросъ, понимадъ ли онъ Гёте и, следо- 
вательно, могь ли дать его. 

Ивв^стно, что П — ъ неохотно читалъ по-н§мвцки и никогда хо- 
рошо не зналъ н^мецкаго языка. Поэтому, надо думать^ что Гёт^ 
онъ читалъ не въ подлинник*. Это подтверждаеть и Шевыревъ въ 
<ж<п1хъ воспомивашяхъ. сШекспира (а раввр Гёте и Шиллера) 



*) Соч. П-а, т, I, Ь. 
*) Соч. Б*л., УШ, 409. 
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разсказываетъ онъ <онъ (т. е. Пушкинъ) не читалъ въ псдашнцик'Ё^ 
& 60 французскомъ старомъ перевод*, поправлениомъ Гизй, но по- 
нймалъ его гешально> *). Необходимо [внести небольшая поправки 
въ свид^тельсто Шевырева. Во-первыхъ, изъ словъ Шевы}юва молша 
понять, поакалуй, что П— ъ читалъ и Шекспира, и Г^те, и Шил- 
лера во французскомъ перевод* Гизо, тогда какъ въ дМотвитель* 
ности въ перевод* Гизо онъ могь читать, конечно, только Шекспира 
по той простой причин*, что Гизо не переводилъ ни Тётв, ни Шил- 
лера. И Шиллера, и Гёте Пушкинъ могь читать — и, б^зъ. со|1Н*н1я^ 
читалъ— не на н*мецкомъ язык*, а на французскомъ, ь^оторьШ овъ. 
такъ отлично зналъ, но не въ перевод* Гизо, а чьемъ-Дйбудьеще^ 
Во-вторыхъ, нельзя вполн* принять и свид*тельства Шевырева а 
томъ, что П — ъ читалъ Шекспира только въ перевод* Гизо. Въ. 
библ1отев* П— а найдены экземпляры сочинешй Шекспира на анг 
гл1йскомъ язык*. Вообще поэтъ, какъ изв*стнО) мои читать ио-ан- 
гл1йски, хоть, можетъ быть, и не особенно свободно .и б*гдо. Бай- 
рона онъ читалъ, наприм*ръ, безъ сомн*н1я, въ подлинник*. Шек^ 
спира читать въ подлинник*, конечно, гораздо. трудн*е, чЬмъ 
Байрона. Но то обстоятельство, что въ библ10тек* П— а оказался 
Шекспиръ на англ1йскомъ язык*, кажется, даетъ намъ право, сд*-* 
лать, по меньшей м*р*, такого рода заключенае. Въ тЬхъ олучаяхъ^ 
когда надо было прочесть что-нибудь наскоро или поскорйе навестц 
какую-нибудь справку, поэтъ бралъ французсшй переводъ Шекспи- 
ра, въ другйхъ же случаяхъ обращался кгь англ1йскому подлиннику. — 
Какъ бы то ни было, не можетъ быть спора относите.№ио сгфавед- 
ливости зам*чан1я Шевырева, что с Пушкинъ понималъ Шекодира 
гешально: поэтъ прекрасно доказалъ это своимъ <Бврисомъ Году-. 
новым'Ь). — Могъ Пушкинъ читать Гёте и во француасаомъ перевод*, 
а не въ подлинник*, и несмотря на это, понимать его <гвн1ально>; 
Такъ это и было. 

Къ нашему счастью, сохранился весьма не большой, но щ)^йпе 
любопытный отрывокъ одного письма Пушкина и»ъ Одеесы къ не*г 
изв*стному лицу въ Мосвв*, относящШся къ марту 1в24 года. 

Вотъ этотъ отрывокъ: «Читая Библхю, святой духь иногда мн*. 
по сердцу, но предпочитаю Гёте и Шекспира. Ты хочешь узнать,^ 



*) Л. Майковъ, 165. 
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ЧТО я д'Ьлаю?— Пишу пестрыя строфы романтической поэмы и беру 
уроки адстаго аеейзма. Зд-Ьсь англичанинъ, глухой философъ, един- 
ственный умнйй авей, котораго я еще встр-бталъ. Онъ исписалъ 
листовъ тысячу; т|тобы доказать ди'И пе реи4 ех181;ег А'Ше 1п1е1И- 
5вп(; сгеа1;еиг е^ геёиккеиг, мимоходомъ уничтожая слабыя доказа- 
тельства безсмерт1Я души. Система не столь утешительная, какъ обык- 
новенно думаютъ, но, къ несчаст1Ю, бол-Ье всего правдоподобная»*)... 
Насколько можно уловить изъ этого уцйл-Ьишаго отрывка связь мыс- 
лей П — а, надо полагать, что Гёте сопоставляется съ Библ1ею вовсе 
не съ точки зр-Ьтя поэтическигь достоинствъ. Изъ отрывка видно, 
что въ то время, когда шгсалось письмо, П — ъ быль увлеченъ ате- 
истическими идеями. Поэтому, можйо думать, что П — ъ зачитывается 
Гёте, предпочит1ая даже его Библ1и, — не столько потому, что нахо- 
дить въ немъ бблъшую поэтическую глубину, ч4мъ въ Библ1И, 
сколько потому, что прельш,ается въ произведен1яхъ Гёте, его увле- 
чен1емъ природой, которое въ соединеюи съ философскими стрем- 
лен1ямй д^лаеть Гёте однимъ изъ самыхъ видныхъ поэтовъ — пан- 
теистовъ. 

Атеистическими идеями П — ^ъ уже по самой своей натур-Ь не 
могь увлекаться глубоко и надолго: онъ быль, какъ изв-Ьстно, до- 
вольно-таки суев^рень, суев*р1е же никогда не уживается съ ате- 
йзмомь. И въ данномъ случае увлечете атеизмомъ не могло быть — 
да и не бнло^ — ^х^лубокимъ и продолжительнымъ. Следовательно, если 
йи въ Гёте увлекала П — а исключительно только вышеуказанная 
сторона, то вскоре же по минованш увлечетя атеизмомъ или одно- 
временно сь нимъ должно было миновйть и увлечете Гете. Въ 
действительности же было не такъ. П — ъ не переставалъ изучать 
Гёте и после того,' какъ остыло его недолговременное увлеченхе 
атеизмомъ. Но В'ь 1824 году, въ годъ увлечетя атеистическими 
идеями, глатьшъ образомь^ повидимому, увлекала П — а въ Гёте не 
глубина ^0 П0331И въ всемъ ея обьеме, а именно указанная выше 
ст(^рона его пр<!НйГдведен1й. 

Кроме вышенриведеннаго отрывка, къ тому же 1824 году — но 
йе ^кь марту, а кь даню* месяцу— относится еще одно, впрочемъ, 
весьма незначительное замечатеП-^а о Гёте *). Именно, въ письме 

*) Соч. П-а, УШ, 207—8, или 333. 

^) Соч. П— а, УШ, 192 (письмо къ Бестужеву). 
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къ Бестужеву Пушкинъ называетъ Гете < по дупокойникомъэ. Однако 
въ назваши этомъ никакъ нельзя вид'Ьть чего-нибудь оскорбитель^ 
наго для пав1яти великаго германскаго поэта. Это — просто необы* 
чайно яркое, пластическое выраженхе, на которое былъ способенъ 
только Пушкинъ,— но не бол-Ье. Въ то время, къ которому отно- 
сится письмо Пушкина, Гете, дЬйствнтельно, былъ, можно сказать, 
полупокойникомъ: въ хгон-Ь 1824 года ему было дочти уже семьде- 
сятъ шесть л:&тъ — возрастъ такой, когда въ больпшнств']^ случаевгь 
челов-Ькъ уже шагнулъ, такъ сказать, одной ногой въ могилу и, дей- 
ствительно, можетъ быть названъ полупокойникомъ. 

Последнее и приводившееся выше упоминанхя повта о Гёте при 
всей ихъ краткости важны для насъ во всякомъ случа']^ въ томъ 
отношенш, что показываютъ, что П — ъ еще въ 1824 году читалъ-^ 
и чнталъ, повидимому, съ большимъ увлечешемъ — произведен^ 
Гёте. Но то обстоятельство, что Гёте предпочитается Бибши по 
отм']&ченной уже нами причине, даетънамъ, кажется, право заклю- 
чить, что П— ъ, увлекшись преимущественно матер1алистичдоки- 
пантеистическимъ мхросозерцашемъ, отраженнымъ въ произведешяхъ 
Гёте, недостаточно вникъ въ нихъ для того, чтобы постигнуть 
глубину поэз1и Гете во всей ея полнот* и не увлекаться по пре- 
имуществу одной какой-нибудь ея стороной. 

Зат-Ьмъ, когда П — ъ въ 1826 году прйхалъ въ Москву и 
зд-Ьсь сошелся съ В — ымъ и его друзьями, то, конечно, отчасти 
подъ вл1яшемъ его призыва — <Послаше Пушкину > относится, 
впрочемъ, еще ко времени, предшествовавшему личному знакомству 
В — а съ П— ымъ, да и сама < Новая сцена между Ф. и М.>, хотя 
и не въ окончательной форм*, а только вчерн*, какъ то можно 
вид'Ьть изъ приводившагося выше свидетельства М. П- Погодина, была 
написана П — ымъ еще въ Михайловскомъ, и привезена оттуда им^ 
съ собою въ Москву, — а главнымъ образомъ подъ вл1яшемъ гЬхъ 
бесЬдъ о Гёте и его поэз1и, которыя> безъ сомн'Ьн1я, не разъ дри- 
ходилось ему слышать въ кружк* издателей <Московсваго Вестни- 
ка >, такъ высоко ц*нившихъ этого поэта и давошхъ въ свсюмъ 
журнал* не мало переводовъ изъ него и кратическихъ статей о 
немъ, — онъ снова принялся за изучеше его проивведешй, и въ 
этотъ разъ результаты были совсЬмъ иные. Не подлежитъ сомнетго, 
что и самое изучеше было гораздо детальнее и глубже, ч^Ьмъ прежде. 
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П— ъ уже не увлекался прёимуп^ественно какой-нибудь, одвой сто- 
роной поэзш Гёте, а одинаково постигъ В(Л ея стороны, — всю 
П0Э31Ю Гёте во всей еяполногЬ.- Иначе какъ объяснять тЬ 9т^ 
чвтя о Гёте и его значеюя, каюя находимъ у П--а, начиная съ 
1827 года? Безсозяательйо п-Ьть съ чужого голоса оцъ, кенвчно^ 
не могъ. &ь <0трнвка1ъ изъ писемъ, вшсляхъ и дакЬчатяхъ> 
(1825 — 1 в 27 года) встр^чаемъ, въ конц* ихъ, такое мЬсто, изъ 
котораго явствуетъ, что П — ъ находить въ ФаусгЬ Гене <см'&лость 
воображен1я, создашя, гд'Ь нланъ обширный объемлется творческою 
лысл1ГО> и ставить Гётенаравн* съ Шекспиромъ, Оап1;е, МЦ(юп'омъ *). 
Въ 1827 году въ стать* <0 БайронЬ»: <Фаусть есть величайшее 
ч5оздаюв поэтяческаго духа, служить представителелгь нов-Ьйшей под- 
31И, точно такъ же какъ Ил1ада служить памнтниковгь класеяческой 
древности! *). 

Чтобы пр1йти кь такимъ суждешямъ, требовалось близкое и 
внимательное изучен1е йоэзш Гётб. А въ <мелкихъ завгЬткахъ» 
(1829 — 31 года) читаемъ: <Гёте ивЛлъ большое вл1яте на Бай- 
Тюна. Фаусть тревожилъ воображеше Чайльдъ Гарольда. Два 
раза Байронь пытался бороться съ велйкановгь романтической 
поэзш — и остался хролгь, какъ 1аковь> '). Итакъ, П — ъ, какъ 
видно изъ этой выписки, дошелъ уже до сознан1я того, что Гбте 
выше Байрона^ — Наконецъ, въ стать* <0 сочинешяхъ П. А. 
Катенина > опять говорится (въ 1833 году), что ^Байр&т въ сво- 
^мь Манфред*.,. ослабилъ духъ и формы своего образца (т. е. 
Фауста > *), Вс* эти четыре зам-Ьчатя — особенно три посл4дтя — 
свид*тельствуготъ не только о глубокомъ и в'брномъ понимаюи по* 
Э31И Гёте самой по себ4, но и обь изучеши ея роли въ истор1и 
всеобщей литературы. Во всЬхъ нихъ говорится спещально о Фа- 
усгЬ. Это для нась важно, потому что показываетъ, что изъ всАхъ 
пройзведешй Гёте П— ъ съ особенною любовью и вниматем^ь изу- 
чмъ именно это безсмертное твореше Гёте. 



*) Соч. П- а, IX, 80. 

*) Соч. П— а, IX, 168. 

») Ша., IX, 82. 

*) 1Ыс[., IX, 322; курсивъ нашъ. 
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Итакъ, наше мн']&ше таказо, что П— ъ понималъ €ген1ально>^ 
по выраженш Шевырева, не только прочхя соадашя величайшаго 
поэта Гермаши, но и < Фауста», вопросъ о которомъ преимуще- 
ственно интересуетъ насъ. Въ д'Ьл^ понимашя поэзш Гёте Пушкан'ь 
врадъ. ли нуждался въ указашяхъ В — а и его друзей. 

Что же касается спещально вопроса о «Новой сцэн']^ между 
Ф* и М.,> то — повторяема — она явилась, в'Ьроятно, иослючительно 
благодаря «Поелашю» Веневитинова. 

Почему же однало Пушкинсюй Фаустъ (т. е. < сцена между Ф. 
ц М.>) — ^не то, что ГетевскШ? Потому ли что П-ъ не мог/ь дать 
Гетевскаго Фауста? Или потому что оиъ и не хощтьм давать его? 
Можетъ быть, и потому, что въ то время, когда создавалась сцена» 
{1826 годб)у Ц-ъ еще не проникся вполпЬ духомъ Гетевскдго Фаус- 
та: изъ приведенныхъ выше четырехъ отЗывовъ о Фаусте только 
одииъ относится кь 1827 году, вс* друпе болЬе поздняго времени; 
да и сама < Сцена > была создана или, по меньшей м^р*]^, набросана, 
еп^е до знакомства П-а съ В-ымъ и его друзьями. Но наш> кажется^ 
что на созданАе Пушкинымъ своего, а не Гетевскаго Фауста гораздо 
большее вл1яше имЬди причины совсЬмъ иного свойства, ч'Ьмъ по- 
нимаше или непониман1е Гете,— именно причины психологическаго 
характера, связанныя т4сно съ т4мъ, что переживалъ самъ поэтъ; 
т. е. мы склонны думать, что П-ъ и ив думам даэать въ своемъ 
< Фауст* > Гете. 

Еще въ 1846 году Б'Ьлинсюй писалъ о <Сцен4 междуФ.иМ>: 
<Это былъ не переводъ какого-нибудь отрывка изъ знаменитой дро- 
матической поэмы Гете, но вархащя, разыгранная на ея тему. Мнот 
гимъ эта сцена такъ понравилась, что они, не зная Гетева < Фауста», 
порушили, будто она лучше его. Действительно, эта сцена написат 
на удивительно легкими и бойкими стихами, но между, ею и Гете- 
вымъ <Фаустомъ» н-бть ничего общаго. Она — не чтр иноОд ^къ 
развитхе и распространенхе мысли, выраженной Пушкинымъ въ 'егр 
маленькомъ стихотвореши «Демонъ». Этотъ демонъ былъ «довольно 
мелкШ, изъ самыхъ нечиновныхъ>. Онъ соблазнялъ однихъ юношей. 

Бъ т^ дн(т^ когда имъ бы1и новы 
ВсЬ впечатл']^ньд быпя. 

Поэтому, ему легко было подшучивать надъ ними, и о'ни со стра- 
хомъ смотрели на него, ибо 
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Неистощимый клеветою 
Онъ ировид'Ьнье искушалъ; 
Онъ звалъ дрекрасное мечтою; 
Онъ вдохновеаье прёзиралъ; 
Не В'1^рилъ овъ любви, свобод'Ь; 
На жизнь насмешливо гдяд'Ьль — 
И ничего во вс^^й ^рдродФ 
Благословить онъ не хот^лъ. . 

< Печальны, говорить Пушкияъ, были моя встр'Ьчи съ ничъ!^ Зна- 
комое съ демономъ другого поэта, наше время съ улибко(Ю смотрцтг 
на Суткинскаго чертенка. > *) И дал4е: «Его (т. е. Пушкина) Ме- 
фистофель, въ «сден-Ь изъ Фауста >, все тотъ же мелкШ чюрт^нокп^, 
котораго восп4лъ онъ въ молодости подъ громкимъ именемъ «Демо- 
на». Это просто-на-просто острякъ прошлагс стол'Ьт1Я, коггораго 
скейтицизмъ наводить теперь не разочяроваше, а З'Ьвоту и хороппй 
сонъ. Фаустъ Пушкина — не измученный неудовлетворенною окащвю 
знатя челов'Ькъ, а какой-то пресытйвшхйся гуляка, которому уже ни- 
чего въ горло нейдетъ, ип Ьошше Ыазе'. Несмотря на то, пьеса эта 
написана ловко и бойко, и потому читается легко и с^ь удовольртвь 
емъ.> *) То же самое повторила и критика сСовременника» »ъ т-г 
тидееятыхъ годахъ, сдЬлавъ только незначительные пропуски^ сути 
д'Ьла не изм*няющ,1е '). 

Что касается характеристики Мефистофеля, то мы согласны съ 
БФлинскимъ, и, хотя его безпощадный анализъ и ближе. къиаатрое- 
н1ю Гётева Мефистофеля, ч'Ьмъ настровн1в Фауста къ настроещк^ 
своего прототипа, въ немъ «се-^аки нельзя не вид'Ьть отзвука Цул1- 
кинскаго < Демона >. Но мы несогласны съ т*мъ, что Фау-с^тъ Пушг 
кина — «какой-^го преситивтйся гуляка, которому уже неч^о въ 
горло нейдетъ, ип Ьотше Ыавёэ. 

Вопросъ о Пушкинском!» Фауст* вьшснялъ, всежду прочимъ., дог 
койный профессоръ О.-Петербургскаго Универоттета Невеленовъ *)^ 
Онъ сравнивалъ «отношетя къ Фаусту творца его и нашего ЦуШт 
кина», и находилъ, что <сце1?а Пушкина— поправка (съ русской точ- 



*) Соч., Б'Ьл. УШ, 669. 

«) Соч. Б'Ьл., УШ, 671. 

^) Чернышевсий „Критич. статьи**,, стр. 110. 

*) Онъ относить написав1е сцены поч©му-хо к^ь 1825 грду. 
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«и зр-Ьихн) великаго создашя Гете,> что «взглядъ Пушкина на жизнь 
оказался нравственно выше м1росозерцан1я Гете>, что умственный 
кругозоръ его оказался шире». Въ то время какъ Гете «не оц-Ьни- 
ваетъ по достоинству д^йств1й своего героя относительно наивной 
м чистой д'Ьвушки», «вполнЬ сочувствуетъ Фаусту: нигд'Ь незамЬт- 
но, чтобы онъ судилъ своего героя за его возмутительно-безнрав- 
ственный поступокъ съ 1^етхонъ>, Пушкинъ «произносить саропй 
приговоръ надъ ученымъ докторомъ, надъ его отношешями къ Мар- 
/гарит*». Итакъ, по мн-Ьтю Незеленова, Пушкинсшй Фаустъ не то, 
^то Гетевс1ай Фаустъ, потому что Пушкинъ созтшМу — чего н^тъ у 
Гете, — что <Гретхенъ> — «жертва прихоти Фауста», что «любовь 
ученаго мыслителя къ нвй> — «тщетное злое дЬдо>, и потому за- 
ставилъ Фауста, когда Мефистофель началъ «ядовито анализировать, 
что думалъ Фаустъ на свидяшяхъ съ Маргаритою», воскликнуть съ 
ужасомъ: 

„Сокройся, адское творенье, 

Б-Ьги отъ взора моего"! 

Восклицате это вызвано у Фауста тЬмъ, что Мефистофель «об- 
нажилъ язвы его сов-Ьсти» *). 

Итакъ, Фаустъ Пушкина способенъ только забыться на время, на 
минуту, — и то въ мечтахъ, оторвавшись, таюь сказать, отъдЬйстви- 
тельности, «обманувъ себя услужливымъ воспоминан1емъ>; вообще 
же духъ его сн']&даемъ «рефлекс1ею>, убивающею всякое наслажде- 
Н1е; — и это единственная черта, которую сохранилъ Пушкинсий 
Фаустъ отъ своего прототипа. Однако и ее нельзя считать взятой 
или заимствованной у Гетевскаго Фауста. 

Б-блинсюй въ 1841 году писалъ: «рефлекс1я (размышдеше) есть 
законный элементъ поэзш нашего времени. *) Человечество давно 
уже пережило в^къ полноты своихъ В'ЬрованШ; можетъ быть, для 
него наступить эпоха еще высшей полноты, нежели какою когда-ли- 
бо прежде наслаждалась оно; но нашъ в']&къ есть в'Ькъ сознашя, фи- 
лософствующаго духа, размышлен1й, «рефлексш.» Вопросъ — вотъ 
альфа и омега нашего времени... — и многге изъ людей нашего вре- 



Ч А. Незелевовъ „Пушкинъ въ его поэз1и" (первый и второй пераоды жизни 
и деятельности). Спб., 1882 год., 231, 232, 233. 
*) Соч. В. Б^линскаго, т. 4, стр. 800. 



— 93 — 

меня могутъ лрймЬетть кь себ-Ь сцену меаду Фаустомъ и Мефисто- 
федевЕь, у Пушкина >..') Эт^и саава Б^дивскаго весьма сдраводливы^. 
справедливы они и но оздощеняю къдвадцатыш» годам'ь т^кущаго сто- 
1!Ьтая, хотя тогда еще нельзя было «сцену между Фаустомъ иМефи- 
СФофелемь, у Пушкина, нрим'Ьнить кь себ^> <мтгимъ щъ людей 
нашего времени >> а только очень небольшой кучк']^ «умстэенных'ь 
аристократовъ» русскаго общества того времени. Применимы эти 
слова и къ самому Пушкину двадцатыхъ годовъ столАтхя, — . время, 
когда создавалась < Новая сцена меаду Фаустомъ и Мефистофелемь>,. 
нат^тая еще въ Михайловскамъ и окончательно обработанная, в^ 
роятао, уже въ Москве. 

По прйзд* изъ есилки, П — ъ удае да цашелъ въ общес^в-Ь, гдЬ 
ещ надлежало нращатьея, т^ъ Л19дей, едино^ышленнвкомъ кото- 
рыхъ онъ бчиталъ себя прежде; а.1:отдь, кто уц'Ьл'Ьлъ, молчалъ, и 
т* идеч, стороннвкомъ воторыхъ мнидъ себя ^ще недавно Яувдкцнъ,, 
зайврли. Правда, въ Москв-Ь онъ нашелъ . небрльшой кружокъ молр- 
днхъ учеиыхъ, съ которымъ бол'Ьв или менФе и сб^зилдя, но не^ 
бнлъ имъ внолЁ'Ь .удовлетворить, каасъ мы вид'Ёли выше; а общества* 
въ его ц1(ломъ снредотаанлооь ему чинною и вм'Ься]^ ^дрвндю тол- 
иою, съ которою у него не нащлось почти ничего о(^щаго, Высшхй: 
иди ариотократаадсщй. кругъ, къ котррому Пушщщъ црирадлежалъ, 
но своимъ родственлымъ связцмъ, отличался невнимащем^ и холод- 
ностью: ко всему русскому» % къ которому Пушкинз^, нитадъ .тгцкое 
высокое уважеше, особенно со времени пребыващя въ сел* Ди^й- 
ловскомъ. ВсЬ общественные и политичесюе интересы въ это время 
были подавлены; на поэта публика, по свид-Ьтельству самого Пуш- 
кина '), смотрела какъ на свою собственность, которой можетъ рас- 
поряжаться, какъ угодно ей, считая себя въ цра^?* требовать у 
него отчета чуть ли не въ мал-Ьйшемь его щаЕГЁ, нрщзнавая его рож- 
деннымъ для ея пользы и удовольотв1Я, живущимъ только для того^ 
чтобы ради нея < сочинять» и < подбирать ривмы>. Но разъ интересы 
публики были кра!1не мелочны, то и требовашя, предъявляв1и1я15й ею 
къ поэту, не могли быть, конечно, вполн-Ь разумны. Известно; какъ 



*) Соч. Б^ЛЕнск., т. 4, стр. 298—9. ... '; . 

*) В. Стоюеинъ „Историческ1ясочиаев1я",ч. II» Душкин'^.Сиб,, 1€!81; 305— 6.- 

•) См. ваар. „Поэту", „Отв-Ьтъ Анониму^ „Егпивгск. но^ш" * друг. 
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•отнеслась не только публика, но и критика къ с Графу Нулину >, 
потому что им%я «дЬтское или темное понятие о нравстаеикостн, 
«м^шивала ее съ нравоучешемъ> '); ивВ'ЬсФны етолкновенмя съ хра- 
фомъ Бенкендорфомъ е1с. е1;с... ВсЬ блат начинашя Пушкина 
разбивались, понятно, объ эту кр-Ьпкую стЬну общественной по1Шю~ 
'Ст и мелочности. Немного, само-собою разумеется, ]Юнвдобилось 
времени, чтобы П — ъ отлично узналъ эту мертвящую среп,у и про- 
никся къ ней чувствомъ отвращешя, чтб — сказать кь слову— ве- 
роятно, тоже не мало способствовало быстрому сближетю П— -а съ 
Веневитиновскимъ кружкомъ, гд^ онъ вид^лъ въ чл^вахъ его много 
л таланта, и ума, и энергш, и св^жихъ, молоднхъ силъ, и энту- 
31азма служить на пользу отечеству и его проевещешю. 

Въ письмахъ къ Осиновой (1827 и 1828 гг.) Нушкинъ жалует- 
ся, вскор* по пере4зд4 изъ Москвы въ Петербургы «Пошлость и 
глупость напгахъ об%ихъ столицъ одна и 1'а же, хотя и въ равлич- 
номъ род^Ь... это житье довольно пошло, и я горю желатемъ изм^^«- 
нить его т*мъ или другимъ образомъ. Не знаю, приду ли еще въ 
Михайловское, хотя это искреннее мое желате. Признаюсь, Ч1Ч) 
шумъ и суета Петербурга сделались мнЬ совершенно чужды, я съ 
трудомъ ихъ переношу. Я предпочитаю ватъ прекрасный садъ и 
красивый берегъ Сороти. Вы видите, что у меня ввуеъ еще поэти- 
чесшй, несмотря на скверную прозу моего настоящаго существовав 
н1я> *). Къ тому же времени относятся первые наброски УШ главы 
<Евгетя ОнЬгина>: 

я Несносно вид-ЬтБ предъ собою 
Одеихъ об^довъ длииный рядъ, 
Гляд'Ьгь на жизнь какъ на обрядъ, 
И всл-Ьдъ за чинною толпою 
Итти, не раидтляя съ ней 
Ни общихъ мн-Ьшй, НЕ страстей!" *) 

26-ГО мая 1828 года написано стихотвореще <Даръ напрасный, 
даръ случайный > — гд-Ь читаемъ: 



») Соч. П— а, IX, 107. 

») Ооч. П-а, УШ, 249 и 250. 

») Соч. П— а, V, 224 (изъ строфы XI). 
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Л7»У ^■я'^ наполнял» отрасти», 

Щли н4тъ передо мною, 
Сердце пусто, нраздеаъ умъ, 
И томитъ меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ" •). 

Итакъ, цр€Ю0ладаювдимъ чувствомъ Пушкина въ данное время — 
11рйбдазите^№Э9ь' вреаш создан1Я «Новой сцены между Фаустомъ и 
Мефйстофедемъ» — .<0ндо томительное, тоскливое состояше, которое 
онъ назырадъ ску^юю '). Это не та обыкновенная скука празднаго, 
чедов'Ька, не ацашща1'0 куда д:]^вать свое время. Это совс]^мъ осо* 
денное чувстео, чв^яющееся отъ . неудовдетворенныхъ требовашй 
дужо»ной 9шгяц^ не оставляющее человека ц во время труда, и 
въ Минуты, црйданыхъ впечатл4щд> '). 

Еще знаменательнее выше приведенных;ъ мЬстъ для насъ то, что 
еще изъ Михайдовскаго въ 1825 году, т. е. раньше времени созда- 
Н1я < Сцены между Фаустомъ и Мефистофелемъ > , Пушкинъ писалъ Ры- 
л^е^: «Теб* ркучно въ Петербурге, а миЬ скучно въ деревне. 
Снут есть одна шг прг1/на^лежно€тей мыслягцаю суг^^естеа *). Какъ 
бытъ?у ^) Щъ д^гщъ словъ видно, что чувство скуки, неудовлетво-^ 
ренности современной русской д'6йствительнО]Стью сн4дало Пушюана 
^ще во время даизни въ Михайловском^ь — не липшее, кажется, вепо- 
щить зд-Ьсь также стихотвореюе < Деревня > и другая съ нимъ одно- 
родкыя — такъ что и начата была сцена подъ впечатлЬшемъ этого 
чувс?1?ва; а по др! 4зд4 въ Москву, когда первое, впрочемъ, очевидно, 
очень кратковременное увлечение светскими удовольств1ями, которыхъ 
Пуписин-ь такъ долго былъ лишенъ, прошло посл-Ь того, какъ онъ 
понялъ пошлость <высщаго св^та!, — это чувство только усилилось, 
обострилось, стадо еще болезненнее, чемъ раньше, найдя благо- 
приятную ддя себя пищу; такъ что, и окончательную отделку сцена 



*) Соч. П-^а, IV, 98. 

') Курсивъ и въ под^инник'Ь. 

'/В. Стоювинъ, 309. 

*) Курсивъ нашъ. 

*) Соч. П--а, УШ, 202. 



получила подъ впечатлйшемь того же чувства <сву1Ш>. Изъ приве- 
деннаго отрьшка, взятаго и»ъ письма кь Рылееву, явствуетъ, что 
Пушкинъ считадъ такое соотояше духа какъ бы атипической чер- 
той > современнаго образованнаго, мыслящаго человека. 

Мы вполн-Ь раздЬляемъ мн'Ьнхё В. Стоюнина, что < Новая сцена, 
между Ф. и М.> находится въ тесной связи съ этимъ взглядомъ 
Пушкина. Она была создана, по словамъ Стоюнина, или, в'Ьрн'Ье,. 
получила окончательную обработку какъ разъ <вскор* поел* тюго, 
какъ онъ снова вступилъ въ кругъ столичной жизни и, 01да|.ваявь> 
ея удовольств1ямъ, быстро дошелъ до мысли объ ея пошлости. Скука- 
его лишь усилилась и подъ ея впечатл'Ьшемъ создался у него образъ. 
Фауста сънеизб'Ьжнымъ его сопутникомъМефйстофилемъ> *) — такова 
мн-Ьихе Стоюнина, не совсЬмъ справедливое только въ последней 
своей части: сцена начата была еще до ирх-Ьвда изъ ссылки, и по 
прйздЬ изъ ссылки могла только досоздаться, а не создаться. <Пуш* 
кинсшй Фаустъ>, справедливо говоритъ далЬе Стоюнинъ, <съ родни 
Евген1Ю Онегину, который въ свою очередь съ родни самому Пуш- 
кину. Это — руссшй Фаустъ, т. е. современный Пушкину образо- 
ванный челов'Ькъ, развитый чтенхемъ и не нашедш1й себ4 въ Обще* 
ственной жизни д-Ьятельности по душ-Ь; кавя> существо мыслйщее,. 
онъ осудилъ всЬ свои прежн1я сердечныя увлечен1Я, свою пустую 
св-Ьтскую жизнь, для которой и былъ воспитанъ. 

Но напрасно онъ искалъ себ* деятельности вн* канцелярскаго=м1ра,. 
вн-Ь полкового учен1я и парадовъ, вн-Ь той механической службы,, 
которую предлагала жизнь; онъ оставался только при напряженном'ь 
состояши ума размышляющаго, анализирующаго, резонерствующаго: 
но эти безц-бльныл упражненхя ума не могли удовлетворять природ- 
ной потребности челов-Ьческаго духа — жить всФми силами; а тутъ 
оказывалось силъ много, применять же ихъ было не къ чему, и ч-Ьмъ 
больше прювр-Ьталось познанШ, т-Ьмъ больше являлось- пищи для 
размьппленш и тЬмъ ясн4е виделись жизненный противор-Ь^я, при 
которыхъ невозможно было ихъ прим-Ьнеше. При такихъ услов1яхъ 
могла быть только одна деятельность — борьба; но для этого нужно 
было, во-первыхъ, проникнуться какимъ-либо высокимъ* идеаломъ, во 
имя котораго начать борьбу, и во-вторыхъ, сознать въ самомъ себЬ 



*) Стоюнинъ, 310. 
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СИЛЫ иди харакгеръ, котораго не могло развить и образовать св-Ьт- 
ское воспиташе: Оставалось только размышлять и скучать въ безд-Ья- 
тельности, потому что въ безц^льномъ размышленш н4тъ д-Ьятель- 
ности. Вотъ какого рода скука была знакома мяогймъ русскимъ Л1б- 
дямъ изъ с»Ьтскаго общества, у которыхъ умъ быль возбужденъ 
одностороино и которые рано изведали жизнь въ разныхъ юноше- 
скихъ увлечен1яхъ, ослабивъ ими эяергш своей души. Э-Л) были 
люди раздвоенные: у нигь не было д'к1тельности, которая занимала 
бы одинаково ихъ умъ и сердце; оно было пусто и искало себ* 
жизни; а между ткт> размышляющШ умъ анализвровалъ всякое чув- 
ство и увлечете, находилъ его пошлымъ, осуждалъ и нодавлялъ въ 
самомъ начал^Ь, не давъ развиться тому наслаждешю, которбе отъ 
него ожидалось. Люди безъ иде&л€(въ и съ идеалами, но ^еприм']^- 
ннншш къ жязнц, одинаково скуч^|;ш и постоянно думали о томъ, 
ч^Ьмъ бы подавить свою^скуку. Если Ы^ моашо сблизить съ насто- 
ящщгь Фаустомъ, то раз1г6 противопбложн6стямй> — ^*го, впрочемъ, 
отнюдь не исключаеть,- конечно, принадлежности, и Пушкинскому, и 
Гётевскому Фаусту общи имъ |рефлейсш>: разница въ ц-Ьляхъ, къ 
которымъ они стремились.— чТотъ искалъ познашй, чтдбы э10авлетв(9- 
рыты жаждгь своего ума^'^щ ^о1)гляясь одними размышлениями ума, 
иснали оюизни дм сердщ^ ко1'Орое не удовлетворялись ймь, чтб дзг^ 
вала жизнь. Пушшнсшй Фаус^ь нашел^,'что <въ глубокомъ знаньй 
жиэш^ н'Ъ'Гь> и снроклялъ знанШ ложный св%тъ> '). Мы' согласны' 
съ В. Стоюнинымъ также и въ томъ, что <подъ этотъ таль '|т: е- 
типъ, 01разивш1йея въ Ёвгенш Он-ЬганЬ' и ФаустЬ) Мы не'можемъ 
виолн'Ь подвести нашего поэта, который находилъ себ* исходъ въ 
своемъ творчеотэ* и ясно сознавалъ задачу своей жизнщ'йо т*мъ 
не мен^е онъ иереашвалъ тако'е чувство (т. ё. чувство скуки въ 
указаниомъ выше смыолА), въ &й)^ 1^%'к^ противаД'Мств1Й жизни, 
юоторыя мйягали ему исполнить эту' задачу > *)'. ' ^ "' ' 

. Тавимъ образомъ^ если уже йсблнэйать «Новую сцену между Ф. 
и М.» съ пое^йческимй произведен&ми кл*ссиковъ-3**падноЙ Европы, 
то придется вжЬс1:'Ь-Съ ироф. Кйрпичвмковыагь признать^ что Пуш- 
КИНСК1Й Фаустъ представляетъ» «амальгаму изъ Гёт!е и БаЙро^я4> ^), 



*) В. Стоюнинъ, 311—12. .. . . . < 

2) В. Стоюнинъ, 314. 

^) Энцикл. Слов. Брогк. п Ефр. полут. 50, стр. 839. 
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такъ какъ находамъ въ немъ т'Ь же байроничесше отголоски, каше 
встр']&чаемъ, наприм^ръ, и въ «Ёвгенш Оц']Ьгин$>, и внЪстЬ съ 
т*мъ общую н Гётевскому и Пушкинскому Фаусту рефлексио. Одна- 
ко при этовгь надо зткттъ^ что какъ байроническхе отголосш Евгешя 
Он'Ьгина, «который €ъ родни самому .Пушкину > и Фауста (Пу-я 
шкинскаго), который <съ родни Евгешю Онегину», та|сь равнЕоть 
образомъ и рефлбкс1я, которая присуща и самому поэту, коренятся 
въ самыхъ усд5в1яхъ жизни тогдашняго русскаго об1цества, а не 
представляютъ просто занмствованнаго, наноснаго явденк въ про- 
изведешяхъ Пушкина, т. е. здЬсь простое сх.одство, совпадете на- 
строешй, а не з^нмствован1е. 

Все вншеиаложенное даетъ намъ араво сказать, что и въ^^'Ь 
создашя «Новой сцены между Фаустомъ и Мефвстофелеиъ> значеше 
Д, Веневитинова было неособенно велико. Все ограничилось тлзо- 
вомъу на который откликнулся нашъ велвшй по1»тъ. Но дальше д&ю не 
шло. < Новая сцена меакду Фаустомъ и Мефистофилемъ> 9Ш ооарак- 
тперу дМствующих'^ лицъ является вполне самостоятедьнымъ тво- 
решемъ Пушкина, созданнымъ въ е^^о собствевномъ кт^% а не въ 
дух-Ь Гёте — простое совпадете одной черты въ фауегахъ нельзя 
считать заимствоватемъ со стороны Пушкина, а Мефистофель Пуш- 
кинскШ то же, что его <Демонъ> молодости — создашшмъ н€8»и- 
свмо отъ какихъ бы то ни было стороннихъ указашй, подъ впеча- 
тл^темъ условШ окружавшей поэта действительности, къ кюс^^ 
онъ всегда былъ такъ чутокъ. 

Если Гёте и сыгралъ тутъ какую-нибудь роль, то ннкакъ не 
ббльшую — а по степени силы своего влшшя на Пушкина неизменно 
меньшую — той, какую въ свое время сыгралъ для Пушкина Байро1гь. 
А Байронъ, по удачному выражетю Вшевитинова, с быль для Пуш- 
кина тЪмъ же, ч'Ьмъ были для самого Байрона приккючешя его бур- 
ной жизни», потому что «при развит1И поэта (канъ вообще при 
всякомъ нравственномъ развитш) необходимо, чтобы возд^йствЕе уже 
зр']^ой силы обнаружило предъ нимъ самимъ: какимъ возбуждешямъ 
онъ доступенъ. Такимъ образомъ, приведутся въ д^йств1е всЬ пру- 
жины его души и подстрекнется его собственная энерпя>. Но <пер* 
вый толчекъ не всегда рйшаетъ направлешё духа>, онъ только <со- 
общаетъ ему полетъ> *). Такъ и въ данномъ случае, Гёте и вызовъ 



О Соч. Д. Вевевитинова, 191 — 2. 
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СО стороны Веневитинова могли < подстрекнуть > въ Пушкин'Ь «его 
собственную энерпю>, < обнаружить передъ нимъ самимъ, какимъ 
возбуждешямъ онъ доступвнъ> — но не бол-Ье. 



Подводя итогъ всему сказанному о значеши Д. Веневитинова и 
чМосковскаго В'Ьстника> въ исторш развит1Я поэтическаго таланта 
Пушкина и ^^г«; 1^т^щщ ла ц|;кусетао;р ^офхк^ (?. /е. <эс1^етичесЕихъ 
воззр'Ьшй), мы никакъ не можемъ признать справедливымъ заявлеше 
Анненкова, что Д. Веневитиновъ и его кружокъ сильно повл1яли на 
направлете <его мяслей и предпочтешй> въ ту, а не другую сто- 
рону *)• . 

■ 1899 г., марта 22 ДШ1. 



*) Анненковъ, „Матерхады", 169—177. 



Грибо^довъи Пушкин ъ. 



Среди крупныхъ русскихъ поэтовъ конца ХУШ-го и первых'ь- 
десятидгЬтхй Х1Х-го в-Ька Пушкинъ и Грибо-Ьдовъ отличаются прежде- 
всего наибол']^е реальнымъ, непосредственньшъ отношешемъ къ жизни. 
Припомнимъ, наприм']&ръ, Державина съ его разсуждетями о Божьемъ 
велищи и о таинств-Ь смерти, Ж^овскаго и его мечташя объ иде- 
альномъ шр-Ь, гд* < погибшее намъ возвратится >; изъ младпшхъ 
современниковъ Пупгкина укажемъ на Лермонтова съ его постоян- 
нымъ противоположешемъ земли небу и страстнымъ исканхемъ Бога; 
наконецъ, на Баратьшскаго и Тютчева, которые могутъ быть на- 
званы по преимуществу < поэтами-мыслителями > — несомненно, что среди 
нихъ Пушкинъ и ГрибоЬдовъ по своему мхросозерцатю занимаютъ 
довольно своеобразное положеше. Ихъ жалобы, чаяшя и надежды- 
сравнительно р^дко выходили за пред'Ьлы земного существовашя, и. 
гЬ тайны и загадки, которыми отовсюду окружена челов-Ьческая жизнь,, 
не возбуждали въ нихъ особеннаго интереса. У нихъ менйе, ч-Ьмъ 
у кого либо изъ вышеуказанныхъ поэтовъ, было охоты кь метафи- 
зическимъ умозр']&шямъ или задатковъ для развит1Я мистицизма. 
Пушкинъ, напр., думая о смерти, находилъ ут-Ьщеше не въ мечта- 
шяхъ о сверхчувственномъ мхрй, но въ сознанш, что и посл^ 
него на земли < младая будетъ жизнь играть >. Грибо^довъ также 
преимуш,ественно интересовался такими вопросами, которые могли 
найти свое разр^шеше, не выходя за пределы земной жизни *). 



*) Несмотря на близк1я товаришесшя отношенхя Грибо-Ьдова къ шеллиепан- 
цамъ кн. В. е. Одоевскому и Кюхельбекеру, только въ одномъ небольшомъ 
его стихотворен1и („Душа") зам-Ьтно вл1яв1е философии. 
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Можно, пожалуй, упрекать обоихъ нашихъ поэтовъ за то, что 
мысль ихъ мало работала въ фшюсофскомъ и релипоэномъ направ- 
леиш, но не ол-Ьдуеть вабывать,. что нэдостатки у каждаго человека 
часто бываютъ только обратною стороною его же достоинствъ, п 
что особенности за№1чательннхъ ледей^ ЕОторыя намъ кажутся не- 
достаггкаии, бнваютъ порою прямо необходимы для совершешя той 
роли, которую такимъ людямъириходится игралъ въ исторш. Бла- 
годаря своимъ осо(^иностямъ, Цупшингь съ ГрибоЬдовыигь! и яви- 
лись наиболее яркими представителями того литературнвго перево- 
рота, какъ по агифшетю кь . еодержаиш, такь и кь форв1й, кото^ 
рой, вдохнувъ жизнь въ литературу, . тёмгь самымъ ввелъ лшера* 
туру щ, жизнь, причемъ руссшй сггихь, приноравливаясь къ бол^е 
конкретноку оодержашю, пр1обр'1лъ невиданную дотол*]^ хфостоту п 
выразительность. 

Общественныя настро1ешя, при «которыгь ПушкинъиГрибо^довъ 
выросли и воспитались, вакъ нельзя боогЬе благопр1ятствовали раз- 
ВИТ1Ю въ нихъ вадатвовъ реаяьнаго отношешя къ я№ни. <Днвй 
Алевсандровыхъ прекрасное начало >; дал^е, сОтечествеинаязойна>, 
пробудившая налцональное самосознан1е; наковецъ, походы 1813 — , 
14 Р(>довъ, занесипе Егь намъ отголоски заищнБЕхъ идеа^*-все это 
еовдало :надежную ш)чву для; возбужденш въ обществ'^ интереса къ 
русской дбйстаительности и в'Ьру въ возможность самобытнаго раз- 
ВЯТ1Я родной лите|)кафуры. . . . 

Пушкина н ГрибоЪдрва не е^л^дуетъ называть реалистами кь 
нБШ'Ьшнемъ смысдгЬ втого слова: они принад1еа«ш[и къ эпох'Ь ро- 
манаищию,^ ^ который лишь па.сравЕенш .^съ предшеотвовавшимъ^вму 
леоршо-класешщзмомъ мсоветъ ошФатьоя близшогь въ жизни. Ноеслц 
посдЪдуюпце. писатели пошли шраа^ дальше въ д&г1 сближешя 
литературы съ русскою дЬйствитвльи^гстью, ч4мъ Пушкинъ и. Гри- 
бо^Ьдовъ, то путь шп» былъ укаэанъ этими двумя писателями. Впро- 
чемъ, у Грибо'Ьдова . гораздо меньше* -заолуть въ этомъ отношенш, 
ч{1мъ у Пушкина. Д'ЬятеШяость Пушкина была ибизмЬр1шо богаче, 
развЕооб^равкбе и иледсугворн^. Одъ,. по выражешю Гончарова, <за^ 
нялъ соб5>ю всю свою эпоху, самъ создала другую, породилъ школы 
художниковъ, — взялъ себ4 въ эпох4 все, к^юм-б того, что усп'Ьлъ 
взять Грибр^довъ и до чего не договорился Пушкинъ». 
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До сихъ поръ этимъ пшгателемъ, который взялъ себ-Ь то^ <до 
чего не д)оговорилсяПушкинъ>,интересовалкеь почти исключительно 
кавъ авторомъ <Горж отъ ума>; а на другш его произведешя смо- 
рили только съ точки эрЬтя знахенитой комедш, а иеакду т^вгь 
интересно было бы освЬтить ^гу сторону въ творчдствгЬ Грибо^Ь* 
дова, остававшуюеи до сихъ поръ въ тЬащ которую можно^ шава- 
луй^ назвать < героической». Во вшогихъ отн^шешахъ Грибо-^^дова 
удобно сблизить съ иушкинхшъ: у обоихъ были богатые ариродиые 
задатки реалънаго направлешя, но, яшвя въэноху ромашшиа, оиж 
въ знаФ1теашой м-бр^ явил!псь романтиками. Впрочемъ^ у Грибов 
дова нер'Ьдко, во всякомъ случае. чаще^ ч'Ьмъ у Пушкине^ еще зву-; 
чаггъ отдаленные отголоски ложноклассицизия. Области творчества 
у нихъ т^шжё совершенно различии. Пушкинъ старательно отыеки- 
валъ и отм^чалъ все, что можетъ придать ценность земной мимо- 
летной жизни, нашелъ цкяый шръ поэзш въ русской природЬ и 
людяхъ.— ГрибогЬдовъ занялся темшшн сторонами русскаго быта, не- 
урядицей об]Цествен1шхъ отношешй и оц^^нкой людей своего вршени 
съ точки зр^Ьнк тЬхъ требован1й, который онъ въ иимъ нредъявлялъ. 
Въ эпоху расцв']&та своего, таланта тотъ и друг(^ горячо оггстаиВали 
полную свободу творчества^ и подчинеше литературнымъ теор1ямъ^ 
было для нихъ такъ же сгЬснитвльно, какъ подчинеше своей личной 
Ж89ИИ ходячимъ догиатимъ общественной морали. Здйсъ кы встре- 
чаемся съ вл1яшемъ романтизма. Принципъ полной свободы творче^ 
ства быль ран^е обоснованъ теоретивомъ ромаатизмаЛПлегелемъ. 

Въ саяихъ натурахъ обоихъ поэтовъ уже были задатки и для 
развит1я реальнвго отношешя къ д'ЬйотвшвльносггИ) и для сочувств1я 
романтичеекинъ порывамъ. Страстный^ нержный темперяментъ^ трен 
бовавппй постоянно новыхъ впечатл-^шй и вовбуждешя, и въ то же 
время у^щвительйая ясность, трезвость разума — вотъ ихъ основныя 
свойства. Тшпераментъ побуждалъ и^ъ отдаваться безъ удерову 
яизненнымъ впечатл^тямъ,— разумъ ограждалъ ихъ отъ излишней 
субъективности при оц-Ьик^ этихъ впечатл^Ш; но благода|)я разлив 
ч1ямъ въ уелов1яхъ воспиташн, вл1яшямъ окружающей жшни и пе-^ 
речитанныхъ книгъ, личность и м1росозерца111е> того и другого 
поэта, складывались совершенно своеобразно. 

Оба они происходили изъ старинныхъ дворянскихъ родовъ, нЬ-- 
сколько уже об'Ьдн'Ьвшихъ и захудалыхъ. Мать Грибо-Ьдова была 
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фбнщина неглупая, энергичная, но очень честолюбивая. Заветною 
ц-Ьлью €й стремлешй было возвысить значеше евоего древняго рода, 
и вс4 свои надежды въ этомъ отношенш она возложила на един- 
ственнаго бына, рано угадавъ въ немъ больш1я способности. Ивй&я 
въ виду для него блестящую карьеру, она позаботилась дать ему 
тщателыгов воспиташе. Шрвымъ его воспитателемъ быль ученый 
иЬмецъ-Петрозилхусъ, который своивгь педантйзмомъ оттелкнулъ отъ 
себя ашвого мальчика. Посл-Ьдующими руководителями его увютвен- 
наго развшая были также ученые нЬмцы, вводивппе въ свои заня- 
тая строгую размеренность и порядбкь. А между т-Ьмъ у мальчика 
была сш)Ообвос1Ъ въ каждое х^Оу которымъ онъ почему либо за- 
ннтересюивался, уходить ц^ликомь, безъ остатка. Уже будучи 
взрослнжь, вздумалъ однажды ГрибоЬдовъ учиться по-гречески я въ 
течете н^котораго времени «отъ этого языка сь ума' сходилъ>. 
Легко можно ееб1| представить, въ какомъ полоаюгаи долженъ былъ 
находился мальчикъ съ тшого склонностью, когда еМу приходилось 
соглаоова1% свою живую любознательность съ сухимъ метод&4ёскимъ 
прецодашшшъ его менторовъ. Изъ своихъ ученическихъ годовъ 
Грибо^довъ вынесъ громадньШ запасъ св^дЬшй па всевозможнымъ 
отрослямъ знашя^ привычку и охоту къ умственному труду, но вм4- 
сгЬ съ т^мъ на всю» жизнь у Грибоедова осталось 01^вращей1е ко 
всякаго рода «умеренности и аккуратности > и убежде]|г1е, что «быть 
нешцемъ на атонъ светЬ очень глупая роль>. Еще тяжелее прихо- 
дилось Грибоедову огь пооеченШ матери о его благовоепитанностн. 
Мальчику хотелось бегать и резвиться, а его наряжали по празд- 
ничному, читали длу! уу ?1дя ваставлешя о томъ, какъ чин&о и благо- 
яравно дрлженъ онъ себя держать, а потомъ везли по скучвымъ 
родственнымъ визитамъ. Впоследствш Грибоедовъ сказывался даже 
больнымъ, когда родные собирались <веати его ца поклонъ» силь- 
нымъ М1ра. Вполне естественно, ^гго излишн1я старан1я матери, ра- 
болепно преданной светскимъ нредразсудкамъ, сделать изъ своего 
горячаго и впечатлительнаго сына человека <образцоваго> въ томъ 
смысле, въ какомъ она это понимала, не пришлись по душе моло- 
дому Грибоедову. Онъ скоро почувствовалъ гнетъ родственной опеки 
и возненавиделъ ч^бовашя света, въ угоду которымъ мать н дядя 
стесняли его самостоятельность. Лекхци, слышанныя имъ въ Уни- 
верситете, куда онъ ездилъ въ сопровождеши гувернера, невольный 
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цотр^чя ръ товарищами, арннадлежавпшми къ разли^ны&гь сд01Я[иъ 
общества, наконецъ, основательное знакомство съ литературой — все 
эго должно было способствовать критичес1рому отношенш кь оч[>у- 
жающей срещЬ. Сравнешя^'.напращивались с^лш собой. Началась 
усиленная работа мысли. |Оноша понялъ свое противор^ще съ окру- 
жающими обществомъ и дочурствовалъ страшное одиночеотво. У 
него не было .друга; ни въ комъ не встр-Ьчалт^ онъ н<щер|аш1 сво- 
имъ стр^млешлмъ или простого желащя понять ехо внутреннюю 
жизнь. Самодюбхе его обострялось. Ему ^отЬлось вырваться изъ 
угнетавшей его обстановки, хогЬдось чего-нибудь «фезвыадйнаго, 
незауряднаго. Обстоятельства, првидцмому, приходили на помощь его 
стремлешямъ: началась . отечертвецаая война, и ГрибоЪдовъ посту- 
пилъ въ ряды ополченцевъ. Но. ему не пришлось участвовать ни 
нъ одном;ь сражещц. Зато явилась независимость, и Грдбо']^до»ь... 
отдался разгульной кавалерШской жизни. Зд-Ьсь онъ нашедъ себЬ и 
Э']^рнаго друга ,въ ляф Щгичеэа, который быль д^тъ на десять 
старше его. Драгоц-Ьино указаще, сохрацившееея у насъ о прита- 
нахъ .этой дружбы. Когда Грибо']^дова впосд^дствщ спрашивали^ по> 
.чему онъ такъ сблизился съ Б'Ьгичеэымъ, кота1№[й ни по. л4тамъ, 
ни пр -характеру, повидимому, не подходилъ къ нему, Грнбойдовъ 
отв^чалъ: «потопну, что онъ первый сталъ меня, уважатьл. 

: Первое время по своемъ встудлеюя въ нолкъ Грибо4довъ какъ- 
бы празднуетъ свое о.свобождеше не только отъ родственнаго гн^а 
и ^св'&тсщхъ . деремонШ, но и отъ всякасорода обяэатольныхъ и 
лринудит^ельныхъ научныхъ заняпй. Торжествуя возможнос1ъ ноль- 
^оэаться мгновешемъ, . онъ обращается со сл'Ьдующими стихами къ 
докинущмъ имъ людямъ науки, сравнивая ихъ со своима новыми 
товарищами:.. 

' У васъ Еавя»-буд1о тарод^йстйо: 

Ота книгъ нейдеге вы да часъ, : 
, ^ , Минута дорога для васъ. 

А мы на дней не ропщемъ скоротечностх»; 
Они не истекутъ, докол-Ь мы живемъ. 

Цосл4 серьезныхъ умственныхъ занятш Грибо*довъ очутился 
среди лзюдей, которые не придавали никакого значенк тЬмъ науч- 
нымъ познашямъ, въ которщъ онъ могъ превзойти всАхъ, истре- 
бовали отъ. челов-Ька физической ловкости и см-Ьдости, въ чемъ 
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Грибо'Ёдовъ значительно уступалъ свохшъ товарищамъ, (онъ, напр. 
ду^в другихъ ']&здилъ верхонъ). Это должно было сильно д']&йствовать 
да самолюбхе и безъ того уже у него б6л']&зненно развитое и Гри- 
<5о:6довъ постарался выдвинуться въ пшлостяхъ и всэвозможнаго рода 
лроказахъ. Впосл'Ьдствщ, несмотря на всЬ старашя, онъ долго не 
ногъ отстать отъ этой бездорадочной жизни. Въ новыхъ товарцщахъ 
^ему должно было, нравиться отсутствхе того лицем-ЬрАя, которое онъ 
зам'Ьчадъ въ московскомъ св^тсеомъ обществ']^. Вообще, врэжда къ 
Москве и, какъ противов-Ьсъ ей, др^дпот^еше, оказываемое Петер- 
бургу^ сохранялось у Грибо']&дова очень долго, пока не сменилось 
одщ1ащ)во отрдцательнымъ отношенхшъ къ жизни обЪихъ столгщъ. 
Въ Мосцв*]^ его возмущала «цраздность, роскошь, но сопряженная 
ни съ мал'1йшимъ чувствомъ къ чему-нибудь хорошему >. Въ первой 
своей печатной стать*!: «Письмо изъ Брестъ-'Литрвска кь цздателю 
В-Ьстника Еэропы>, относщцвйся кь 1814 году, Грибо-Ьдовь, опи- 
сывая праздник'ь, данный офицерами генералу Кологривову, отм^- 
чаетъ, что въ этомъ праздник^Ь — ;въ противоположность барскцмъ 
аат&щь — «участвует^» сердце>, что его <у1фад1аетъ дрщэнь, благо- 
творительность и друпя душевныя наслаждешя>. ЗдЬсь уже сказы- 
вается будуццй авторъ <Горя отъ ума> съ его старашемъ клейдить 
даружны|[ блескъ при отсутствщ истиншдхъ достоцнсгвъ, €ъ его 
склонностью оценивать явл^шя жизни н людэй съ точки зр']^тя 
того идеала, который сложился въ его душ-Ь. Вподц* естественно, 
что д^^йствительность не могла удовлетворить его требован1ямъ, по- 
ступиться же ими онъ не хорЬлъ, и вотъ источиикъ отрицахельнаго, 
а подчаоъ и безотраднаго отношешя къ жизгаг. 

Пушкидъ никогда не доходилъ до той стеде1ш безысходиаго от^ 
чаяшя, которая была знакома Грнбо'бдову. Для этого онъ былъ. слиш-^ 
эамъжизнед^тельной. натурой, да и раавипе его. шло ияаче. Преж- 
де всего у него не было такого иротивор'Ьчая еъ окружающей сре- 
дой. Въ д'Ьтств'Ь ему щщпиось перенести много непргятностей отъ 
1:узернантокъ и отъ ззбалмошныхъ, безала|берБыхъ родителей; Но 
чтенье книгъ изъ отцовской библиотеки, въ чемъ онъ рано сталь 
искать себ* удовдеч^ворешя, не отчуждало, а только сближало его 
со взрослыми. У Сергея Львовича часто собирались сашхе тв'Ьетяае 
литераторы того времени. БудущШ поэтъ привыкалъ жить ихъ ин- 
тересами, усваивать ихъ литературные вкусы и привычки. Учеше 
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въ лице*, как'ь и домашнее, не было нравильнымъ и строго систе- 
матическимъ. Но самая эта безалаберность дала, по крайней 1гЬр*, 
возможность свободно и самостоятельно развиваться дароватямъ 
великаго поэта. Первый его произведешя были встроены усп4хомъ; 
изв'Ёстность его росла не по днямъ, а по часамъ. Слава сама к^ 
нему пришла. Онъ рано опред'Ьлилъ себ* свое призван1е й пошелъ 
по своему пути бодро и уверенно. Какая разница съ ГрибоЪдовывгь^ 
который въ своихъ домашнихъ вид^лъ враждебное отношеше къ 
литературннмъ занетхямъ и долгов время считалъ себя не признан- 
нымъ^ недостаточно оц'Ьненнымъ, даже друзьями! Бол-Ье благ(шр1жг- 
ное положен1е Пушкина сказывается между прочимъ и въ томъ, чтд 
благодаря ббльшей самостоятельности, онъ получалъ обильный при- 
токъ жизненныхъ впечатл']Ьтй, что должно было изощрять его при- 
родную наблюдательность и фантазш. 

Аристократическая обстановка и привилегированность того учеб- 
наго заведен1Я, гд-Ь воспитывался Пушкинъ, въ свою очередь должна 
была наложить тв^стшай отпечатокъ на его общественныя симпа- 
тш. Въ противоположность Х'рибо^дову, онъ гордился своимъ дво- 
рянскимъ происхождемемъ и всегда сочувствовалъ дворянству, какъ 
передовому и единственно образованному классу общества.. 

Втг 1820 году случился важный поворотъ въ жизни Пушкина*: 
онъ былъ высланъ изъ Петербурга на югъ. За два года до этого 
убхалъ изъ Петербурга въ Персхю Грибо'Ьдовъ въ качеств* секре- 
таря посольства. Въ сущности, это назначеше было своего рода по- 
четной ссылкой за участ1е въ дуэли гр. Завадовскаго съ гр. Шере- 
метевымъ, окончившейся смертью посл-Ьдиято. Эта дуэль им&1а не- 
маловажное зиачеше не только въ судьбе, но и въ душюной аизни 
Грибо'Ьдова... V 

Офищально Грибо'Ьдовъ былъ оправданъ за учаспе в^ дуэлн^ 
но чуткая совать не давала ему покоя. На него напала уакасная 
тоска, онъ безпрестанно видЬлъ передъ собой умирающаго Шере- 
метева... Туть Грибоедову первый разъ пришлось столкнуться съ 
общественнымъ мнЬшемъ, которое было всецело про№въ него, об- 
виняя въ интригахъ противъ Шереметева. Пошли слухи, дЪлавшхе 
изъ мухи слона, начались сплетни. Грибо'Ьдовъ «почувствовалъ не- 
обходимость >, какъ говорить Пушкийъ, «расчесться одиножды, на 
всегда съ своею молодостью й круто поворотить свою жизнь. Онъ 
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простился съ Петербуртомъ и съ праздною рассеянностью — и 
у^халъ въ Груз1Ю>- Повороть, дМствительно, бы^гь онень крутой. 
Грибо-Ьдовъ вдругь очутился въ чуждой ему обстановке, въ стран* 
никогда не служившей для него предметомъ мыслей и стремлетй. 
Его ожидалъ цЪлый рядъ впечатл^шй, совершенно несхожихъ съ 
прежними. Другая была природа, друпе люди! Наиболее сильное и 
глубокое впечатлите произвелъ на него генералъ Брмоловъ, пора- 
ЗИВШ1Й Х^ибо^дова неаависимостью своего характера и страшнок) 
силою воли. Все отзывы Грибоедова этого времени о кавказском^ 
герое, полны восторговъ, удивлетя и восклицательныхъ знаковъ... 
На Кавказе Грибоедовъ выработалъ въ себе и необывновжную 
физическую ловкость, выносливость и удивительное прйсу*гств1е ду- 
ха... Все^ь этимъ онъ, подобно Байрону, обязанъ исключительно 
самому с>ебе... Прежде онъ не обладалъ этими качес%<вами. Отп]^а* 
вдяя<% первый разъ въ продолжительное путешеств1в, Грибоедовъ 
высказывалъ опасешя всевозможныхъ несчастныхъ случайностбй^ 
Вноследствш онъ безусловно ничего не боялся и утверждалъ, что 
власть человека надъ самимъ собою ограничена только физическою 
невозмоокроотью и что <во всемъ другомъ человекъ можетъ повеете- 
вать собою совершенно, и даже сделать изъ себя все >. Однако ему 
никогда не пришлось распоряжаться самостояТ(Эльно своей собствен*- 
ной судьбой. О ^0 к^ьере заботилась мать, и онъ быль слишкомъ 
ночтительномъ снномъ, чтобы пойти на11^екоръ требоватямъ мате- 
ри^ Служба его тяготила. Онъ, какь и Пушкинъ, считалъ себя при- 
званншгь къ литературной деятельно(гги. 

Следуегь отметить и тутъ ра8ни^1[у въ положешяхъ нашихъ по- 
этовъ: Грибоедова долгое вынужденное одиночество, тоска по ро- 
дине привели къ раздражительности; служба его тяготила, оне по- 
стоянно стремился ее оставить,— и до смерти эТо ему не удалоЬь; 
Пушкинъ же во время своихъ скитатй всегда ютвоевывалъ себе 
неваввсамое положке литератора. 

Въ литерЯ'Турной деятельности Грибоедова можно наметить те 
же три основныхъ периода развит1я^ какъ и у Пушшша. До отъезда 
яъ Петербурга оба они находились подь сйльнши. вл1яшвмъ фран^ 
цувсиой литературы ХУШ в., одинъ— нодъ вл1яшемъ легкой фран- 
цузской лирики, другой — комедаи. Въ &то время оба поэта вели до-^ 
вольно рзшсеянную^ безпорядочную жизнь. Это было пер10дом!ы!ел- 
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гинальностью моего даровашя> '), повл1ялъ и на Пушкина* <Ты>у 
лвоалъ Пушкинъ Катенину въ феврал'Ъ 1826 года, «отучилъ мена 
отъ односторонности въ лит^ттуриыхъ мн'Ьшяхъ, а односторонность 
-есть пагуба мысли >. Такимъ образомъ Пушкинъ и Грибо^довъ ока- 
зались, въ сущности, гораздо ближе другь къ другу, ч'Ьнъ это можно 
бншо лредположить, судя по нровнадлежностн ихъ къ враждующииъ 
литературныпъ парт1ямъ. 

Какъ мы уже говорили, время жизни, проведенное нашими пи- 
сатедшми въ Петербурге до отъ'Ьзда на Кавказъ, является першшъ 
пер10домъ ихъ литературной д-Ьятельности. Это былъ пер1одъ вы- 
учки, усовершенствовашя въ стихотворной те^тяхк, въ выработке 
языка,— перюдъ различныхъ влк&Ш и иодражаггедьности и Ш1'ЬстЬ 
съ тклъ развит1я все бол^е и бол^ пробуавдающейса и заявляющей 
^ ееб^Ь самобьггности. Грибо']^довъ писалъ въ то время посредствен^ 
ныя и незначительный но содержашю пьесы, ббльоюю частью н^»е- 
д&ши съ французскаго, которыя въ свое время давались на сценФ, 
юАжл усп'Ь:ъ, но вполне справедливо заслужили бы полнаго вабве- 
в\я у потомства, если бы не имя ихъ автора. 

Представляетъ шв']Ьс!ШЫЙ интересъ по этим'ь пьесамъ просл'Ь* 
дить, кавь творчество будущаго авт&ра <Горя отъ ума> постепенно 
все болЬе сближается съ жизнью, какъ въ этигь произведешяхъ, 
надисанныхъ къ сроку, на заказъ или изъ полемическихъ ц^лей*^ 
слтЬдовательню, при самыхъ неблагопр1Я1Жыхъ ублов1Яхъ, н^тъ^нЬгь 
да и проявятся личные взгляды Грибо^ова и впечатлЪшя отъ пе^ 
режитой жизни. Въ лиц*]^ Зв']^дова въ лучшей комед1и этого пераода: 
<Студентъ> мы уженидимъ отрицательное отноявеше нашего сатц^ 
рика къ праздному барству съ его кр^постничеетвомъ, тщеелавймъ 
и мелочностью, что впосл']^дствш нашло ;^ 066*6 такое яркое выраже- 
Н1е въ <ГорЬ отъ ума>. Комед1я <Студентъ> написана въ 1817 г. 
въ сотрудничесх^ съ Бал^енинымъ. Главнымъ д'Ьйствующвмъ лмцомъ 
въ ней является б^щый студштъ Беневоль^гй, поклонникъ сантв- 
ментальной поэзш и самъ чувствительный поэтъ; на наго то глав- 
иымъ образомъ и направлены стр'Ьлы авторскаго остроум1я и на- 
«м-Ьщежъ. Несомненно, что пьеса нм^ла въ виду осмеять поэзш 
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Жуковсадго и Ба|ТЮш«ова и обнаружить несогласимость мечтатель- 
ной поэзш съ жизнью, иеооглаеимооть, которая приводить къ без^ 
соан^тельной лжи п въ жизни, и въ доазщ. 

Ввтволъшп постоянно тв^дигь о вшвышеяносхи своей души, 
о тонкости своихъ ощущешй й т, д., а въ то же время спо- 
собшъ на выкдянчиванье и карьери^иъ. ДМствятельное отноше111е 
его къ поэзш характеризуется т'Ьмъ, что онъ .одинаково желаетъ 
быть: поэтожь, нинистромъ и полководцем'!'-, и шосакъ не можетъ 
решить, что лучше: громкая повтцческая слава шт важный, постъ 
и высойй чинъ. Пьеса много выигрываетъ оттого, что Беневоль- 
сшй не изображенъ ни сознательнымъ лгуномъ, ни обманщивомъ. 
Онъ только не можетъ дать се(И^ отчета, къ чему собствшно его 
ТШ1етъ. Несомненно во всяк^гь случае, что и зъ слав* поэта и въ 
высокомъ посту онъ ц'Ьнитъ юдно только вн'Ьшнеб: шв-Ьстность, 
блескъ, удовлетвореше собственного тщеславия; бол^е же серьезнаго 
душевваго содержатя у него совс&ккъ н^тъ. Одна изъ иападокъвъ 
пьес'6, можетъ быть, вошшшшъ образомъ, направлена и противъ 
Пушкина. Тавъ мы встр']^чаемъ въ кождш неодобрительный отзыовъ 
о <д^ца&ъ своей печали». Данное выраженш п{шнадлежитъ Пуш- 
кину н находится въ одномъ иаъ е1ю спшотворешй 1816 года:*— 
<П'Ьвецъ>. Если это такъ, то упрекъ втотъ по опшгаегаю къ Пуш- 
кнну едва ли попадает'ь въ п^кль. Грибо'Ьдовъ осущаетъ ршшштизягь 
Жуковскаго за отсутствхе простоты, естествеяяостн и рвадвнаго от* 
ношеная къ дМствительности. «Богь съ ними, съ мечтан1ями>; — 
говорить Грибо-Ьдовъ въ одной своей критической стать* — «нын*]^ 
въ какую книжку ни заглянешь, что ни прочтешь,, п']Ьснь или по- 
слаше, везд-Ь мечташя, а» натуры ни на »олосъ>, Въ той же стать* 
онъ упрекаетъ Гн^дича за то, что тотъ «нев^рнмиукшый врагъ про- 
стоты». Нечего и говорить, что упреки за отсутствхе простоты не 
приложимы къ Пушкину. Будучи еш,е четырнадцатпл*тнимъ мальчи- 
комъ, онъ заявлялъ, что желаетъ быть понятнымъ вс*мъ, «отъмала 
до велика >, и находилъ, что <гр'Ьпшо> и < стыдно > писать <слиш- 
комъ мудрено >. 

Романтизмъ у Жуковскаго гр-Ьшилъ, какъ известно, уже тЬмъ, 
что подражалъ н*мецкимъ образцамъ, тогда какъ сущность роман- 
тизма заключалась въ возвраш,енш къ своей собственной старин* и 
народности. Грибо-Ьдовъ, осуждая поэзш Жуковскаго, которая отра- 
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зила только туманно-фантастическую сторону романтизма, самъ былъ 
романтикомъ въ бол-Ье глубокомъ смысл*, Романтизмъ на Запад-Ь- 
былъ реакцхей чувства противъ разсудочности ХУШ в-Ька. На см*ну 
отвлеченннмъ космополитичесБимъ идеямъ явилась идея нащональ- 
ности, вместо принципа равенства — стремлеше къ индивидуализму, 
вместо нев'Ьр1я — потребность непосредственной ^Ьра^ ььА(У1о стрем- 
лешя къ сощальнымъ улучшешямъ — возвращейе № своему прошло- 
му, тщ1& жизнь, повидимому, била полна душевной 1](*дбности и поэ- 
з1и. Въ романтизм* были, следовательно, и прогрессивныя и реаю- 
щонныя струи; И т* и друг1я отразились на отношвН1яхъ романтиковъ 
къ наук*. Съ одной стороны, человечество усумнилось въ ценности 
схематическихъ построеихй, къ которнмъ былъ такь пристрастенъ 
ХУШ в., и потребовало бол^е вдумчивыхъ наблюдешй надъ жйз1аьго, 
что было прогрессомъ для науки. Съ другой, — ^признавъ ограничен- 
ность нашего разума, оно не остановилось на этомъ и провозгла- 
сило превосходство > чувства надъ равумомъ во вс^хъ отнолшяпяхъ. 
Вследагв1в этого ятлосъ пренебреяштелызгое отношеше къ наук* и 
'знаюю. У Пушщша и Грибоедова мы всюду встречаемъ вра- 
жду къ сухому рисунку и любовь къ 'Искреннему »нтуз1азму, но 
иногда какъ будто вражду къ знашю и науке, такъ какъ шаше и 
наука уничтюжаютъ этотъ благородный энтузхазмъ. Сожалея о томъ, 
что пришлось развенчать обманчивый мечты юности, Грибоедовъ 
съ горькой ирошей восклицаетъ: 

И что жъ съ т'Ьхъ поръ? Мы мудры стали, 

Ногой отм'Ьрплп пять стоиъ, 

Соорудили темный гр'объ, 

И въ немъ живыхъ себя заклали. ' 

Премудрость! Вотъ урокъ ея: 

Чужихъ законовъ несть ярмо, 

Свободу схор|Он^1ть въ могилу, 

Не верить въ собственную силу, 

Отвагу, дружбу, честь, любовь. 

У Пушкина въ параллель къ этому можно привестд два стиха 
изъ « Фауста :^ 

Въ глубокомъ знанья яшвни н^тъ— « < . 

Я проклялъ знаБ1Й ложлый св'Ьтъ.... 

и следующее м4сто изъ < Героя» 
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Да будетъ лрокдяхъ правды св'Ьтъ, 
Когда посредстаецйостн xла^дн^II, 
Завистливой, къ соблазну жадной, ; 

Онъ угождаетъ праздно! Н-Ьтъ, ^. 
Тьмы нивкихъ истинъ мв-Ь дороже 
На^ъ возвышаюпЦЙ обманъ. , 

Не странно ли читать подобные отзывы, враждебные науЁЬ и 
знаюю у тЬхъ писателей, которые сами принадлежали къ образо- 
ванн'Ьйшимъ людямъ своего времени и неоднократно высказывались 
за необходимость для общества самаго широкаго образовашя? Глав- 
ною причиною бедности родной литературы Пушкинъ и ГрибоЬ- 
довъ видели въ невежественности нашихъ писателей и въ отсут- 
ствщ у нихъ охоты къ самообразовашю. «Мало у насъ писателей, 
которые бы учились >—сожал'Ьлъ Пупшинъ,— <б6льшая часть только 
разучиваются >. Грибо-Ьдовъ же см-Ьялся, что наши литераторы учатся 
только «читать и писать, и то плохо >. Все это доказываетъ, что 
нападокъ нашихъ поэтовъ на науку и знаше отнюдь не сл-Ьдуеть 
понимать въ буквальномъ смыслЬ; въ приведенныхъ стихахъ отрази- 
лось только вл1яше романтизма. У другихъ нашихъ романтиковъ мы 
встрЬчаемъ тотъ же мотивъ, у Лермонтова: 

Мы йзсушшш умз» та.7кою безплодной, 
Тая завистдиво отъ блнщннхъ и друзей 
Надежды лушпя и голосъ благородный 
Нев'Ьрхемъ осм'Ьянныхъ страстей. 

БаратынскШ описываетъ «посл^дняго поэта > въ такихъ стихахъ: 

Восп4ваетъ простодушной 

Онъ любовь и красоту, ' . 

Н науки, имъ ослупгаой ^ 

Пустоту и суету: 

Мимохехныя страданья 

Легкомысл1емъ ц-Ьдя, 

Лучше, смертный, въ дни * незнанья 

Радость чувствуетъ земля! 

Всего лучше этотъ же мотивъ выраженъ въ стихотворешяхъ 
Баратынскаго < Истина > л <Прим'Ьты>,.гд4 говорится, что человЬкъ 
былъ счастливъ, пока жилъ непосредственною жизнью, заодно съ 
природой, / , 

8 
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Но чувство презр-Ьвъ, онъ дов^Ьрилъ уму, 

Вдался въ суету изыскашК, 
И сердце природы заЕрылось ему, 

И н']^тъ на земл*]^ прорицав!!^. 

Глубокое вл1яше романтизма у Пушкина и Грибоедова сказы- 
вается еще въ томъ, что, въ противоположность Жуковскому, они 
обращаютъ серьезное вниманхе на русское народное творчество и 
на родную старину, и тамъ ищутъ себЬ сюжетовъ для вдохновешя. 
Деятельность Пушкина въ этомъ отношеши достаточно известна; 
напомнимъ только, что и у Грибоедова есть два стихотворен1я, 
относяпцяся къ последнимъ годамъ его жизни: <Восток'ь> и < До- 
мовой >, отъ которыхъ вЬегь народной поэзхей. Что касается до обра- 
щешя къ родной старине, следуешь заметить, что Пушкинъ и Гри- 
боедовъ съ особенною охотой останавливались на техъ эпохахъ и 
событ{яхъ, где наиболее ярко выразилась, по ихъ мнешю, та удаль 
и пшрокш размахъ, которые по традищи принято считать основ- 
ными свойствами русской души... Пушкинъ переносится въ эпоху 
Олега, Владим1ра Красна-Солнышка, Цетра Великаго и т. д. Этимъ 
же объясняется его интересъ къ поволжскимъ разбойническимъ дви- 
жешямъ. Грибоедовъ любилъ переноситься воображешемъ почти 
исключительно въ самыя отдаленныя времена русской исторш, вре- 
мена Великаго Новогорода и Половецкихъ набеговъ. Западные ро- 
мантики любили обраш;ать свои взоры къ среднимъ векамъ и ры- 
царству; наши поэты искали въ русской исторш соответствующей 
эпохи... 

На ряду съ различными литературными влхяшями идетъ у на- 
шихъ поэтовъ работа мысли подъ вл1яшемъ лично пережитого опыта. 

Въ юношескихъ своихъ лроизведешяхъ Пушкинъ или воспе- 
ваетъ беззаботное наслаждеше жизнью или изливаетъ «горести не- 
счастливой любви >. Но по мере того, какъ въ молодомъ поэте креп- 
нетъ критическая мысль и вместе съ темъ расширяется жизненный 
опыгь, онъ начинаетъ сомневаться въ действительной ценности 
того, въ чемъ искалъ себе счастья. Съ течешемъ времени сомнешя 
его еще более усиливаются. Годы ссылки ознамеш)ваны для него 
тяжелой внутренней борьбой. Онъ подвергаетъ критической оценке 
все то, что до сихъ поръ считалъ истинными благами жизни: друж- 
бу, любовь, славу; во всемъ разочаровывается и долго не находить 
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выхода изъ тоишцей его неудовлетвореяности. Горькая жалоба вы- 
р11вабтся 7 него въ это время: <Я пережидъ свои желанья! > 

Въ <КавказсЕОмъ ше6няшсЬ>, поэм^, написанной въ 1821 роду 
и наиболее лвобшюй самшсъ иозтош», про героя швма говорится: 

Людей и св-Ьгв изв-Ьдаль онъ, 
И зналъ нев-Ьрной жизни йну, 
Въ сердцах* друзей нашелъ изм']^ну, ^ 
г В» мечтахъ м&бви— *бе8умв1Й. сонъ. 

Въ слЬдук)щемъ году, посылая своему брату блапя сов-Ьты и 
лравила общежит1Я, почерпнутыя изъ собственнаго тяжкаго опыта, 
Пушкинъ хотЬлъ предостеречь своего брата отъ обольщетй дружбы 
и любви, <:но> — пишетъ онъ — <у меня не хватаетъ духу черствить 
твою душу въ пору ея сладчайпшхъ мечташй». 

Въ «Сцен* изъ Фауста > подвергается вопросу самая возмож- 
ность лпчнаго счастья. 

' Желалъ ч« слава — и добился, . 

ХотЬлъ^ вюобизъся — ^и влюбился... 
. Тн съ ж<1зеи взял'ь врзвюжву дань, 

А быЛЪ ли СЧЭ'СТЛИВЪ? 

<ЕавБазе1сШ пл-Ьниинъ» и < Сцена изъ Фауста»— на;ибо;рЬе круп- 
ныя выражеН1я душевной 6орь№ Пушкина. Въ первомъ йзъ' этихъ 
произведешй отразилось *вл1яше Байрона. Впрочвмъ, вообще вл1яше 
Байрона на Пушкина боло незначительно. Мрачная,* протестующая 
бодз1я англ1йскаго поэта яадо гармонировала съ ясною натурою 
Пушкина. 

Наиболее характе]^ной чертой его баДронивма явилось то, что у 
самого Б1айрона далеко не было суб^ествеинымъ — ^^ркзочаровате въ 
дязненцыхъ благахъ. Въ <Цыганахъ> Пушк&нъ уже пытаеггся осво- 
бодиться отъ ВЛ1ЯН1Я Байрдна, влагая въ* уста стараго цыгана такой 
упрекъ гордому Алеко: «Ты для себя лишь хочешь воЛи>. Въ пер- 
выхъ п'^сняхъ <Евген1я 0н4гина> Пушкинъ разлагаетъ жизненное 
разочароваше на два основныхъ вида по его происхожденш: на 
пресыщеше жизненными удовольств1ями и на наивное искаше абсо- 
лютной ц-Ьнности въ любви, дружб* и славЬ. Первое онъ объекти- 
вируетъ въ Он^шн*]^, второе въ Ленскомъ. <Фаустомъ> заканчи- 
вается второй пер10дъ деятельности Пушкина— перюдъ разочарования. 

8* 
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Совершенно рначепереашлъ байроническое настроете Грнбо^- 
довъ. Чисто литературнаго вд1ян1Я, т. е. въ «сюжетажь, обрисоэкб- 
характёровъ и лолоакешяхъ, у Грибоедова, вь противоположность 
Пушкину, совс^всь я%!№, но мнопя характерный черты байронизма 
мы находюгь у него въ бол'Ье сильной степени, ч^мъ у Пушкина: — 
негодоваше противъ обш,ественнаго мн'Ьрхя, непримиримую нена- 
висть къ < ложной культур'Ь>^ щ» св4ту; и къ безличной толп* и,, 
какъ противов'1съ этому, любовь къ исключнтельиымъ личностямъ, 
обреченнБшъ судьбою на одиночество среди мелкаго и ничтожнаго 
общества или— къ дйкимъ народамъ, 1гро(5ТЪта акизни которыхъ за-- 
м-Ьтно идеализируется, наконецъ, сочу^зствхе всЬмъ угнетеннымъ и 
изнемогаюпщмъ подъ гаетомъ какого бй то ни было деспотизма. Вс(Э^ 
это приняло у Грибо^^дова своеобразный оттЬнокъ. Тутъ было, соб- 
ственно говоря, не столько непосредственное вл1яте байронизма,, 
сколько развитхе параллельнаго ему теченхя на русской почв*, воз- 
никшее в-й атмосфер* всеобш;аго рлвчен1Я Байрономъ. Къ тому же^ 
и обстоятельства личной жизни Грибоедова должны были способ- 
ствовать развит1ю подобнаго настроешя. Чего стоилъ въ этомъ от- 
ношеши одинъ гнетъ вечной зависимости оть своихъ домапшихъ и 
службы! Но у Грибоедова не было свойственной англйскому поэту 
склонности позировать ц любоваться самимъ собою, хотя одинъ изъ. 
его современникрвъ ц заявлаетъ, что Грибо^донъ старался казаться 
загадочнымъ и в^ю жизнь ходилъ на ходудяхъ. Къ сощял^шЮу мы 
не можемъ опредедит^^, когда|. Грибо^донъ впервые овнакомился съ 
созданкми Байрона,^ Мь?^ знаемъ только, что онъ быль очень нач^ 
танъ въ западной литератур* *). Въ 1821 — 1822 годахъ, когда бай- 
роническое цастроеще входило у насъ въ моду, Грцбоёдовъ, по его- 
собственныво» словамъ, жвцвя въ Грузш, мало служидъ, за то вдоволь 
начитался. Какъ бы тамъ ни было, но для нашего драматурга до- 
статочно было самагс^ дэзцачительнаго влояшя; ему трудно было не 
поддасться иастроещ!р < властителя думъ> своего времени, такъ какь 
въ немъ самомъ были задатки дд^ развитгя- такох^о настроешя. Уже 



*) Объ раньше Пушюша ' оц^никъ Шекспира: Пушкинъ од4билъ Шексппра 
въ 1825 г., (см. письмо его къ Н. Н. РаевскОйу въ севт. 11В25 г.); у Грибое- 
дова преклонев1е предъ ШексШфомъ заметно въ письме къ Б'Ьгичёву, написавномъ 
въ адгуст* 1824 года. 
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въ первый перходъ д-Ьятельности у него было отрицательное отно- 
шеше къ д-Ьйствительности, наклонность всюду замЬчать тевшыя 
стороны жизни и из]р^ДЕа, для контраста отыскиват^^ и указывать на 
прим-Ьры добродетели и героизма. Во второй перюдъ жажда ^одви- 
говъ усилилась, а отрицательное отношеше перепшо въ негодоваше. 

Если Пушкину пришлось разотароваться въ лучшйхъ душевйыхъ 
наслажден1яхъ, 1^6 Грйбо-Ьдовъ влгЬстЬ съ тЬмъ долженъ быль в^ь 
этотъ перюуь подвергнуть испыташю и: свою в-бру въ героизмъ и 
добрОдЬтелЬ. Разрушая обманчивые призраки юности онъ доЛкенъ 
быль усумниться и въ томъ, существуетъ ли въ действительности 
героизмъ и доброд-Ьтель, идеалъ которыхъ сложилсй у нбго въ дупА. 
Ощь чувствовалъ, что безъ этихъ идеаловъ жизнь для него станегь 
жалкимъ прозябашемъ, лишеншшъ всякаго смысла. И ч^мъ бол^е 
действительность расходшгась съ мечтами Грибоедова, темъ настой- 
чивее ценилъ онъ свои идеалы, откап1Б1вая примеры героизма въ 
отдаленномъ пропшоцъ или въ жизни йолудикихъ народовъ. Здесь 
мы находимъ у Грибоедову сходствр съ Байррномъ. 

Одинъ изъ героевъ вть <Д1алоге :Подовец|;ихъ мужей > заявляетъ 
у Грибоедова, Ч1Ю 

... челов'Ькъ рбаденъ гонять врага, 
Настичь^ убить иль запетдить арваномъ, 

И тотъ, ПО его мретЮ) це жнветъ, <кто ва п^тяхъ не рыщетъ 
алчнымъ врЭ|Н0мъ>. 

. Въ од1|ой сворй проз|1ической статье Гр. съ восторгомъ вело*, 
мииаетъ «тотъ векъ необузданной вольности, въ который несколько 
удальцовъ бросалось въ дегкш струги, спускались внизъ по протоку 
Ахтубе, по Бузанъ-реке, дерзали въ открытое море, брали дань съ 
прибрежныхъ грродовъ и селещй, не щадили ни красоты девичьей; 
ни с^Ёдашн старчеокой>. Съ нравственной точки зрешя во всемъ 
этомъ, конечно, цыо з;орошаго, но дикая удаль всегда пленяла во- 
ображенае романтиков-^* 

Байронъ склонеиъ былъ идеализировать полудргае народы на 
счетъ европейскаго культурнаго общества. То же мы встречаемъ и 
у Грибоедова. Въ его стихотворенш: «Хищники на Чечеме> дите 
горцы заявляютъ о попавшихся имъ въ пленъ. русскихъ. 

Узн— «-жребхй имъ иридичный, * . . ^ 

Въ пхъ земл11 и св^гъ темничный. 
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И ужасенъ ш обм^въ? 
Дома ц']^пи1 Въ чуж'к 11Л']^иъ! 

Сочувстше горцамъ закгЬтно и въ дисьмахъ Грибоедова: «Пу- 
скаюсь въ Чечню-ттвперь это меня несколько занимаетъ, — борьба 
горной и лесной свободы съ барабаннымъ просв'Ьщешемъ (п. XXXVII). 

Въ ц4ломъ рядЬ задуманныхъ и ббльщею частью не окодчен- 
ныхъ лроизведешй Грибо^дова^мы находимъ одинъ и тотъ же основ- 
ной мотивъ: трагическое положенхе ныдающейсд личности, одарен- 
ной благородной и <пламецной> душой^ среди мелкаго и подглаго 
общества. 

Въ продогЬ «Юность ВЬщаго», гд-Ь р-Ьчь идетъ о Ломоносов*^ 
мы читаемъ: . 

. . „Ахъ! отъ леленъ 

„Томится сколько л-Ьтъ .ревоитель славы! 

Еще холится возмужалый онъ, 

Отверженъ и не признанъ, угнетенъ... 

Судьба! О, какъ тверды твои уставы!. 

Великимъ средь Австрал1и зыбей. 

Иль въ Севера сн^Ьгахъ, везд* одно ли ' ' 

Присуждено?— Искать желанной доли . ^ . 

Путемъ вражды, лрепятств1Й и скорбей". 

Въ задуманной трагедаи «Родамистъ и Зеноб1я> главное дей- 
ствующее лицо должно было обладать душой, «алчущей великихъ 
д^лъ и ныне принужденной довольствоваться ловитвою вепрей и 
сернъ>. Въ другой задуманной пьес*, въ дралА «1812 годъ>— 
главное действующее лицо крепостной челове^ь, «екто М., совер- 
шаетъ чудеса храбрости, а по окончатай войны обовдеиъ наградами 
и отпускается по^сь палку своего господина. ' 

Какъ мы видимъ, второй пер1одъ деятельности Грибоедова резко 
о'Глйчается оть перваго по харакгеру произведетй и по настрое- 
шю, которымъ они проникнуты. Прежде бйлъ молодой задоръ, (жлон- 
ность къ полемике и насмешливость, — теперь авторъ склоняется къ 
трагизму *). Этотъ трагизмъ заметенъ и въ «Горе отъ ума>. 



*) Одинъ только разъ въ это время Грибо-Ьдовъ, что называется „тряхнулъ 
стариной**; онъ попробовалъ въ сотрудничёств-Ь съ Вяземскпмъ написать оперу- 
водевиль: цКто братъ? Кто сестра?^ Водевиль этотъ вышелъ неудачнымъ и не 
им4лъ успеха на сцен-Ь. 
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Надъ этой великой комеддей Гр11бо']&довъ работалъ съ самой ранней 
юности, но только въ этомъ, второмъ дерход-Ь характеръ Чацкаго и 
отношеше его къ 01фужающему обществу праобр-бли ясность и опре- 
д-бленность. (См. статью проф. Вееедовскаго о Грибо-ЬдовЬ; Рус. Библ. 
стр.ХХХУШ, 6—7 строки). Въ петербургски перюдъ Гржбо-Ьдовъ, на- 
сколько мц его зцаем^ по письм|шъ и дроизведен1амъ этого вре- 
мени, не могъ вложить въ своего героя ту силу и благородство 
негодования, которымъ отличается ЧацкШ въ поэда'ЬШшаъ редакщяхъ. 
Въ нэрэоЬачальныхъ наброскахъ знаменитая пьеса могла отли- 
чаться кодкостью, веселостью и остроум1емъ, но какъ и въ комедщ 
<Студецтъ>, въ ней не было нд энтуз1дзма, ни негодовашя. - 

Чацкому Пушкин*^ отказалъ въ ум*]^. и назвалъ его просто «пылкимъ 
машмъ>. < Первый призцар» ^мнаго челод']^ка> — говорить Пушкинъ— 
<оъ перваго взгляда знать, съ к^Ыъ имЬетъ д'Ьло,^ д не метать брсера 
передъ Репетиловыми и т. п.> Разноглас1е меяаду Пушшвымъ и Х'ри- 
бо^овъшь цронзр]Ш[о тутъ отъ различало порЕмащя ^слова <умъ>. 
Чащай несомц^но очень уменъ, но горе его происходить не отъ 
ума, а отъ днлкостн. Д4ло въ томъ, что, но представденш Гри- 
боедова^ умъ всегда соединяется съ благородствомъ сердца и пыл- 
коех^ю, умов{^ же холодщзхъ, разсудительных*^ и осторожныхъ онъ 
нэ дризн^^вадъ. Это можро в^д^ть, какъ изъ миогочмс^юншххъ отзы- 
вовъ Гр9бо'ЁдО|94, раз^^нныхъ въ .вго церенискЬ, о самомъ себ^ и 
друзьяхъ, такъ и иэъ самой комедш. Невозможно, напр., отрш^ть 
ума в;ь другЪ Чацкаго-г-Платон'Ь Михайлович*, а лсеждутЬмъ автрръ 
не выдЬлдлъ его изъ общей толпы глупцовъ, как*^ это можнр за- 
ключить по иэв^стному письму къ Батеницу, гд& Грибо'Ьяовъ 
утвера^даиатъ, что въ его комедш только одинъ умный челов^къ— 
Чацщй. Цлатрнъ Мнхайдовичъ сходится съ сшшъ другомъ эр мн&- 
Н1яхъ объ окружающихъ, самъ дЬлаетъ рчень ^щ^е замфч|ше на 
счетъ Загор']&цкаго, но когда является случай заступиться за своего 
друга, онъ по вялости характера не решается плыть противъ те- 
четя и вопреки своему внутреннему уб^ждешю соглашается, что 
если вс9ь цризнамхгъ Чацкаго бевумныиъ, то приходится <в^р[ить 
шшеволЪ>. 

Такая вялая, пассивная личность не могла быть особенно сим*- 
патичной Грибо-Ьдову, который болЬе всего ц-Ьнилъ пылкость чувства 
и гЬхъ, въ комъ находилъ это свойство, яазывалъ п умными;* если 
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же онъ употребляетъ выражеюе «трезвый умъ>, то это у вего зву- 
читъ обыкновенно синонимомъ пошлости *). Приведемъ несколько 
отзывовъ Грибоедова о себ-Ь самомъ, разс4янныхъ въ его пере- 
пискЬ... Грибо^довъ называетъ себя «пасынкомъ здраваго разсудка> 
(т. I, изд. Шл., 157 стр.), пишетъ, что у него все не на своемъ 
м-Ьст*, <а самое первое голова > (161 стр.); завидуетъ Б-Ьгичеву, что 
тотъ, не тгбя матери, никому не обязанъ казаться основательнымъ 
(157 стр.) «иной разъ> — сообщаетъ Грибо^довъ — «нападаетъ на 
меня охота остепениться, и тутъ ужъ я д-Ьйствительно глунЬю>. 
(Письмо кь 'Ахвердовой. ХСУ; руссюй переводъ). А воть что 1ш- 
шетъ Грибо4довъ изъ Петербурга объ изв-Ьстномь нкртизан-Ь Де- 
нис* Давыдов-Ь: «зд-Ьсь н*тъ эдакой буйной и умной головы, я это 
всЬмъ твержУ; всЬ они, сонливые меланхолики, не стоять выкурки 
изъ его трубкй> (195 ст]^.). Такихъ прим-Ьровь можно привести 
множество *). 

Излагая Софь* свои преимущества передъ Молчалшшмъ, Чац- 
К1Й ставить въ упрекъ Молчалину, что онъ <смиренъ>, . -ссмолчигь 
и голову пов'Ьситъ>, и что <та страсть, то чувство, пылкость та>, 
которая присуща самому Чацкому, неизв'Ьстна: Молчалийу. УвгЬрен- 
ный и аккуратный Молчалинъ, пользуюпцйся всеобщими расположе- 
темъ, является во веЬхъ отношен1яхъ наиболее яркою противопо- 
ложностью Чацкому. Грибо^довъ со свойственной ему склонностью 
находить противор'Ёч1я между наружньшъ видомъ и внутренними до- 
стоинствами, разоблачая услужливаго, скромнаго Молчалина, выказы- 
ваетъ самыя горячхя симпайи къ «отъявленному моту и сорванцу >. 
Смыслъ безсмертной комедаи не столько въ, борьбЬ двухъ'пойол4шй, 
сколько въ трагической судьб4 одинокой, пиалкой и благородной лич- 
ности среди окружающей ее попшости. Всего лучше этогь смыслъ 
выражёнъ въ сл-Ьдующихъ стихахъ: • 

' »Ахъ, какъ судьбы игру постичь! 

„Людей съ душой-*гонительница, бнчь! 
„Молчалнны блаженствуютъ на св^т^^. 

ЧацкШ именно <челов']^къ съ душой >. Это выражеше, встр'^^чающееоя 
въ шее* еще одинъ разъ (<..чтобъ искру заронилъ Онъ. въ комъ- 
иибудь съ душой>...)— всего лучше его опредЬляетъ. 



*) См. изд. Шляпкина, т. I, стр. 179 — о „трезвыхъ умахъ**. 
2) См. т. 1,'изд. Шляикина, стр. 30—31, 172, 188, 211 и т. д. 
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Такимъ образомъ <Горе отъ ума» по основной своей мысли при-* 
мыкаетъ ^ь целому ряду йроизведеюй второго иерюда. 

Негодовате Трибо^дова противъ мелочнаго, тщеславнаго и ли- 
цем-Ьрнаго ебщеетва^ его презр-бше къ общественнымъ -мнЬн1ямъ и 
йриговорамъ, такъ ярко- выразйв1й1яся въ <Гор* отъ ума>^ отража- 
ются и на частныгь фактахъ его личной жизни й чуть ли т Ш 
каждой странипф его пбрбписки. Вогь что, вктф., н11ше1*ь он*ь отно- 
сительно ЕН.^1Паховскогб въ одномъ ийъ своихъ яйсеигь!: «я у него 
бываю оттого, что ВС* друпё его ' руг^аютъ^ это въ мОйхъ глазахъ 
придает* ^мун-ЬйотОрбе достоинство». (17 ок. '1824 х*.). Не ейягчи^ 
йъ" 1**гомъ оотЕГОшешй-ГрибЬ'Ьдова и неожиданный шумный усп^хъ, 
йоторй* вьшлта. й* ^блк> его чскё^ш среди этого <5*§Еае(5тва. Д^ но- 
явЛвшя''^1^я Ьл уМа^ литературное е9^ко.Ф»б1е Грибе^дова йонало, 
но нв-нак6дй*оавб* удойлетворенк: 4Рол^?енн^ съ "^естолгобхем^, 
равньйгъ его дар№ашя!*ь,— к^ойорйте о й1э111'Ь Йугшюй'В;— <д<^л4'о 6йл% 
<)нъ опутанъ с*тййй мело^'чныхъ нуждъ и йейзв*стнбсти... Н*сеолЫсо 
друзей знали ему ц-Ьну и вид'Ьли улыбку недовЬрчивости, эту глупую, 
несносную улйбку, . когда случалось т^ говорить О чело^Ьк* нео- 
быкновеяноягй: Люда в4^ятъ толькй слав4& и не понимаютъ, чт9 меж- 
ду Ними мойетъ:на1одйться какойннабудр^ Наполеоиъ, йе предводи- 
тельегвбвавппй ни одною е!1^рсКою ^^©тйю, или друг1д9 Декартъ, не 
яапеча1»айШ1й йи одной строч№;в^ <МоскдвскоМъ Телеграф'1». Пуш- 
кйнъ не знал-ь только, что, йомнФтю самого ГрибсИЙдада^/даж^ Друзья 
не д-Ьнили его настолько, насколько сшъ этого зайлуаЁйвйЛь. Съ по- 
явлетев<ъ - € Горя о*ъ ума> долго ожидаемая слава на;кбйе1|ъ пришла, 
но не надолгэ всйру^жила она голову . Грибоедову. Лесть и йаиски^ 
ваши, который онъ теперь встр4тилъ, глубоко его возмутили. < Не 
могу йоя1аА()йаться, отовсюду кол^нонрёйлонёйй и еййамъ, но-вм*- 
ё*Ь съ &тййъ— Сытость <у1ъ нхъ дура*всйгь, ихъ-сплетенъ, ихъ мн- 
шурныхъ талантовъ, и мелкихъ ихъ душишекъ» (193 стр. I т.). Въ 
зтр же эремя Грибо4довъ переводить прологъцзъ < Фауста» Гёте, 
и не весь, а только ту его часть, гд4,вьфажаетея презр-Ьше поэта 
къ вкусамъ й требовашямъ толпы:- Тутъ мы видимъ прим^^ръ того, 
какъ т^сно творчество у нашего автора соприкасается съ жизнью. 
Въ письм-Ь къ Бегичеву отъ августе 1624 года Грибо'Ьдовъ сер- 
датся на самого себя за то, что не можетъ «оторваться отъ побря- 
кушекъ авторскаго самолюб1я». <Ты, безц-Ьиный другъ май,-^пишеач. 
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овъ Б'бгичеву, — насквозь знаешь своего Александра; подивись гвоздю, 
который онъ вбилъ себ'Ё въ голову, мелочной задач']^, вовсе несо- 
образной съ ненасытностью души, съ пламенною страс;гью кь но- 
вымъ вымысламъ, къ новшгь позцашямъ, къ церем'&н']^ м']^та и за- 
НЯТ1Й, кь людямъ и д'Ёламъ необыкновешшмъ* И см'Ью ли зд^^сь 
думать и говорить объ этомъ? Могу ли прилежать къ чему-нибудь 
внсшему?> ') (см. соч. Гр.; изд. Шд. т. I, 186 стр.). Своей бе;|1смертш)й 
ковседаей Грибо'Ьдовъ не былъ щхолн'Ь удовлетворенъ и во всакомз> 
случа'Ь считалъ себя способнымъ создать что-либо лучщее. .Когда 
Будгаринъ пом^стил'ь въ своихъ «Литературннхъ дрибавлешяхъ>; 
къ «Инвалиду? ста'п^ю, гд'Ь хвалилъ его, какъ автора толысо что 
появившейся превосходной комедаи, Грибо^дшъ ра^орв^ъ знакркство 
съ Булгариныиъ, заявивъ въ письме, что правила б^0.г(дфнстойщ)ств 
и собственное къ себ^ уважен1е не довволяютъ ему бшц» щ)едмеФО|№ 
иохэалц незаслужеяной» <В1^ мещ хвалили цап авторуиг шарить 
онъ — ал именно какъ ав1|оръ ничего еи1(е не произредъ истинно-- 
изящнаго> *). 

Усилившееся за это вре1|я у Грибоедова чувство уваа^ещя Щг 
самому себе отразилось ме^^ну прочюгь и иа его отнрщецш къ по-г 
лемик^. Самъ прежде , страстный полемистъ («Дубовый тэатръ>^ 
сОтв'Ьтъ на разборъ)^ «Ленори», <Студе1Нтъ>) т^ц^ь 0Щ| цд^цваетъ 
поленику «борьбой ребяческой, вздор190й>, удобцой 'щяьщ> дда гЬхъ, 
«которые отъ дупш даелаюта, чтобы отечество щцпе оста^элое^ въ 
в']&чномъ младенчеств'Ь> (I т. 203 сир.), Возвращенхе въ Петербург?^ 
въ 1824 году им^ло для Грибо^^ова еще то звдчеше, ^то. онъ воз- 
ненэвид'&1ъ теперь и цет^ургское общество, какъ пре)9до ншави:' 
д4лъ только московское. 

Недаромъ въ знаменитомъ датрштичес^кшъ моцодо(гЬ Ч^цф^о щ^ 
Ш дМстши стихи, гд*]^ первоначально упомищалось только объ ощ^Щ 



*) Гиперболически способъ. выражен1Я, свойственный роман'гякамъ вообще, 
очень зам^тевъ въ эт<Кк1ъ пйсьм'Ь Грибоедова. 

^) Этотъ с'фанныЯ разрывъ съ Булгаривымъ, бывши, варочеууъ, вреиеннымъ, 
иаходитъ себ^^ н^^крторое объяснев1е въ томъ фактЬ, что какъ разъ въ эхо время 
разорвалъ свои отношешя съ Булгаринымъ изъ-за взаимныхъ иедоразум'Ьн1Й одввъ 
пзъ блпзкихъ друзей Грпбо^^дова — кн. В. 9. Одоевсшй. См. Офищальное письмо 
кн. В. О. Одоевскаго Булгарину, напечатанное въ IV книжк* „МнеНозинй^. По 
своему тону п нЬкоторымъ вьтражен1ямъ оно подходи1ъ къ Грибо*довскому. 
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МосквЬ, были въ посл*д€тешпвред4л№кГрибо'6де«ыШ|. Вгь дерлог 
жачальныхъ рвдакц1яхъ читаехъ: <Москв@1г*-^0Т^дЕта|ое въ Ррсав 
м-Ьсто,— то... и т. д.> и лИ.въ этой же Ж^и;в/кр;-г9ь поздиййщйгь 
же редакщяхъ — «Москва и Петербургь, во всей Роее)» то>..., <сИ 
въ Пет^бургЬ, я т> Маскв%>ь., : 

«Более мой! Когда всфвуеь игв ото(г^о мертоасо город»! ^-г-йигоеп» 
Грибо-Ьдовъ И8ъ Петербурга (т. I, 1,9Л); <Что въ.:I?оро^еЬ д4дается>^ 
заавлаетъ он1ь ш» фуговеь хшеыгЬ, ше зна^о, да и зна'кь то ;мч^у^ 
(195). Калъйзгь .Персзи Грюбофдов'ь с^надвлс* въ Россдо, талрь те- 
перь онъ состирается за граннщг; ^я тт 1^ орва'&къ до]ф№ь. в?^ 
этомъ трясй1Ш01№ государетаф;.. Ск0ро оти^рашпооь и-г-дадода().>. 
Побывать за границей Г1«(?о*давуу какъ. д Пушкину, яе удадоеь;. йР 
вря|№ ли на воеюЕ» св§т^ быаъ гатхаШ у|?сик№», гд]^ Гртбо'Ъйовъ 4НЧ)Г(^ 
времешг мохъ бц найти 12еб1^ душевное усповреше» «Какой' ]|фъ] 
К-Ъш» населена! И как!^ дурщкаа егогиото];»я!> ^ — вооклицадъ ошъ 
в/ь отчаяши. Въ свошсь вэгл^ахъ.наогаошввая России къ. Западу 
наши поэты рабходашсь. ПушкиЕЪ стоядъ за то, что^бн бракь харо- 
шее отовсюду, гд* оно есть, правду вроадшъ язъ боратой совроадщ- 
ншщ запада, благр она тхЬ рувшн; Грибо'Ьдовъ же а?лубоко оофа^- 
л•Ь^р., что со времени Пет{1а (Ведикаго русская жизнь щ)дчиявдй1гСь 
западншу ,вла1Ш1Ю а укд№илас^ оть санобыюаго щечтм. Патр10т 
тичвсжая тарадц Чадюш) вовсе яв:^Шй слуЗДйщаг.^.Въ >Г|[Чрв ртъ 
ука» дрешергусскш . сившащ|и Т^оЛл^^^ аырввилиса еще^орарнн- 
тельно слабо, и упреки въ старов*|«тв*,: д^лавпцеся иявгд*^ до^ 
адресу Чацкаго, сов)ер111шдо нф осаовителыш. Шдь Чазщй радеть 
тоаьт дротив1^ ^спу^стсш)^ ршбеваго, слйиош дрщ)ажа]Ш1). против^ 
<тш1Шоты> с{ш стороне чужов>; ЭТО ^6; Шаеогся ДО. оов'^Ьт 
читься у Китаицевъ, то ош> '1федла1?аетъ холцсо. ^тьетлшо* задать 
преиудраго у нихъ неанаша днозедцвв^^^-^-и рвзв^г.це естжз^ещщ 
по1х^(^бши1 ттвл^я1я жь устахъ Чацкаго? Гррюдо 01]|изд1^ледд$е эы- 
сказался ГрвбоДдовъ въ етаФь'Ь «Загородная п(И^дка>» Руссщйгнат 
шональдый харавтеръ одъ дредпочиталъ характераш» ;фугикъ дщкй^ 
потому что В1^л!ь въ немъ накдоннооть Еъ необузданной удали д 
размаху, что должно было соотвйтствовать. до взв^кшой стед<щд его 
иде^ялу герошма. Вообще, не принявъ во ввнмаше стремлен^ Гри*^ 
бо'Ьдова къ сд]§ламъ и людяш» необывнснтшывсъ» д Щ1тека(0щей 
отсюда вечной неудовлетворенности окружающею дЬйствихельиость» 
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кевозиожно ни понять личность Грибо'Ьдова, ни найти общую связь 
въ его ^бЬщетяхъ^ между т^и1гь какъ эти двЪ оеновныхъ черты 
объясняккгь намъ многое. То, что онъ зналъ и вид-Ьлъ вокругъ 
себя^ его глубо1^о неудовлетворяло, и онъ, какъ это часто бываетъ, 
невольно идеализировалъ то, чего не зналъ или что зналъ хуже: 
оростбй народъ — ^на счетъ внсшихъ классонъ, и русскую старину— 
яа счетъ современной ему д'1йствительности. Недаромъ Чацгай, ^т- 
ряя св'йтское общесгдо, указываетъ ему на «мжлый^ добрый нашъ 
народъ > и на <етарииу святую >, У руссвихъ крестьянъ онъ нахо- 
дйлъ •4СМ1|цшя черты» и «вольный движешя», но еще бол^ец^ннлъ 
ихъ за юутрентя качества. У простыхъ' людей онъ вид^лъ «истин- 
ная достоинства >, чего такъ мало находилъ въ другахъ еослов1яхъ. 
Бсегеяр^е такое отдошш1е выразилось въ эвдуманной имъ )р^9жк 
<1812 го;^>. Изъ дошедпхато догнасъ плана «дтой драмы мы можемъ 
заклю^№!Ь, что Грибо^дрвъ собирался изобразить «всеобщее опол- 
чете безъ дворянъ>^й указать на «трусость и отеутстахе истиннаго 
11атр1отм81{а въ этоуъ сослов1и>. Отношеше ГробсЁдова къ кр-бпост-- 
н^му ирйву выразилось ннолн]^ онред&кбнно въ ЁОМ0Д1Я1(ъ 4 Горе 
отъ "умад^ и <€тудвнтъ>. Екго всего бол-Ьё возмущаетъ, что благосо- 
«т^Анйй'и счасйе крЬпостныхъ часто приносятся въ ж^тву, ря 
у'домйворешя пустыхъ барскихъ прихоти. Любопытао, что и Пуш- 
киЁъ собирался въ Кишиневе написа^ть комедгю, направленную про- 
тивъ 8р^Ш)стн^го прааа,гдЪ молодой легкомысленный свФггсшй франгь 
11роиг))Ываетъ въ карты выходввшаго его кр^остногО:Дядьву. 

Относительна симпатШ Грнбо^Ьдова къ старине мы уже упоминали, 
что овъ любилъ переноситься воображещемъ въ самыя отдалвеиныя 
временвг русской исторш: Ёремон^ Великого Новогорода, Владимира 
Овитого,^ Святослава и т. д. Бол^е же позднюю эпоху, начиная съ 
цар!б1!Б0ван1Я АлексЬя Михайловича, когда уже зам^^о стадо ска- 
пливаться вл1Я1ае запада, Грибо'бдовъ не любилъ. Главное зло рус- 
СКС1Й жизнд онъ вид^лъ въ томъ, что благодаря Кно^мному вл]янш) 
<)б{|[азС)ваншК классъ общества «на в'1ки>:разъедине11ъ съ простынь 
|!ароДй№»> Но вм'Ьст^ съ т'бмъ Грибо^довъ, какъ и Пушкинъ, былъ 
уб^МХ&аяшгь сторонннкомъ ' всякаго истиннаго образовашя и съ 
уважеШмъ относился къ западно-европейской литератур* и наукЬ. 

Съ 1826 года начинается трети и послЬдшй лершдъ жизни и 
йитера^рной деятельности Грибоедова. Въ начал* этого года онъ 
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^ыл-ь,, вызаанъ е^ Кавказа въ Петербургъ по д11лу дакабрйотоэъ, и 
яршщд^дъцодъ арестомъ два ы!Ьеща1^ по|;а велось сл'^^стше. Сштбдвгг 
даше,д гордое пре^ше къ лй)дшсь ее оставили его ц туп. «Бог 
лтьоя ^ое^дей, значит'ь слщ11ко|Г{> ^«мювать ихъ?, задвляетъ ошь, сидэ 
псда» арестомъ. Зато цоел%, когда Грщбо'&довъ бдлъ оцравдацъ и 
ошобоадеш^, настроенхе. его стало вдм4щ[тьея. Вместо нетсжорди-- 
воети иггордой силы, др^а явились тецерь( безысходная грусть ц «ми- 
реше. <Я послушалсд твоего совЬта, дересталъ умничать>,— дишеа^ь 
онъ въ конд-Ь этохо, года Бегичеву, — <со вс^ми видаюсь, слушаю^ 
зеакШ вздорь, и дахоаку, что это очень, хорошо. Бакътнибудь дотяну 
до смерти?... (т. I. 222). Оцъ совЬтуетъ въ утфщеще сврему другу 
читать !^IIлутарxа и довольствоваться т^Ьмъ, что л^ерои встречались вь 
древности; <нын^^,— добавляетъ онъ,-г'<5гги дарактеры бодЬ^не по- 
вторятся» (т. 1; 223. стрО' Во мвегихъ друзьяхъ. своихъ Грибо- 
"Ьдовъ разоча^вался, завелъ перециску съ Булгаринымъ, котораго 
цЬшшъ за увлуакливость, но которому црсогда не от1фывалъ своей 

дущи- 

Въ перв^р^ петербургсшй иерюдъ наибольщее вл1яше на Грибо- 
едова имЬлъ Катенинъ, во второй — А. П. Ермодовъ. Теперь Грибо- 
■{довъ окончате^оа^но разошелся и съгЬмъ, и съ другимъ. Въ умствен- 
ц4мъ отношеиш онъ давно уже нер^росъ Кал^енщ^а, шрдсозерцаше 
котораго застыло на известной стуцеци развит1Я, но в.оопоминашя <► 
преашей дружбе долго еще после этого ихъ связывало;, теперь же 
от почрствовади себя столь чуждыми другь другу, что совершенно 
црекратщщ перециску, О Ермолове^ своемъ бывщемъ кумире, Грибог 
едовъ упомицаетъ въ зам|»чатедьномъ письме (отъ 9 дек. 1826 года),, 
ГДЕ онъ К81рь бы прощается навсегда съ пламенными и гордщми прг 
рывами молодости... <Старикъ нашъ>, — говорить. Грибо^довь про* 
Ермолова, — <несмотря на превосходство, данное ему отъ природы^ 
подверадецъ страстямъ>. Изъ прежнихъ друзей только |сь тихому^ 
уравновешенному и очень доброму Бешчеву, который по отношешк)' 
~къ цему постоянно, шралъ роль парашюта при воздупгаомъ шаре \ 
Грибоедввъ сохрааидъ дружбу, но она уже не могла удовлетворять 
его; <что цроку? Мы не вместе.*. И жалеть надойю меня: ты но 
одинъ;> (Бещчевъ былъ ж№атъ). Нотка црезрительнаго отмошеща 



1*) у Пушкина 'гакимъ другомъ-храните)гемъ былъ Нащокинъ: 
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&ъ людймъ дщчтъ все р^же и слаб'бе въ пнеьмахъ Грибо']^дава; 
^з^дто б^пощадаЬе стало отношеше къ самому сеМ: явилась потреб^ 
йость въ самооиравдаши. Грибоедова мучить мнсль, что. люДи, ко- 
торыхъ ош% еще яе первс1'алъ уважать, какъ, найр., т. Ааг. Одо- 
<бвск1й, могугь быть о немъ почему-нибудь дурного» мвЛМя. Онъ спу- 
стйл<5я съ одинокихъ й мрачныхъ «ершинъ своего тйтайизла, подо- 
телъ 1№ жизни ближе, и въ его отношешя къ людямъ прокрады- 
вается та- тихая и одержанная задушевность, которая появляется- толь- 
ко у челов1шц примнрявшагося е% неизб^иостаю въ йШнш стра- 
данШ. Въ д^го же время онъ ревнос^й^е, ч^мъ Iюгда^^Ёцбо, завяглея 
своей службой, спираясь принести зють посильную пойощь своей ро- 
дан%. Въ йяеалахъ своихъ онъ не ш1в<Ьрился: ни высок1й диплома- 
тически постъ, ни блестящая будощность иопрежнему йе йм&ги 
^ъ его глазахъ никакого значешя, но самая суть жизни стала .ему 
каяться проще й &ЬрЬе. За полгода до смерти на Грибо-Ьдова в^фугъ 
пахнуло тепломъ и св^томъ. Б^^авъ еъ шеетнадх^атил'Ьтней ияяжной 
Чавчавадзе, подарившей ему свою первую любовь и навсегда уже 
оставшейся В'Ьрной его пашти, оза^илъ жизнь <пла№нн1^му мечта- 
телю > на самомъ ея аакат-Ь: -^ 

Въ творчеств'Ь третьяго перюда мы уже' не находимъ стремлеи1Й 
молодости... Въ стихотворешяхъ «Освобожденный», <Восто1л»>, <По- 
елаше кн. А. И. Одоевскому», звучитъ мягкая, сдержанная грусть, 
Ш «Ьть уже нй не1'одован1Я, ни дикой отва№. Основною иислЫо 
"яе^ донюдшей до наеъ «Грузинской ночи» — трагедай въ дух* Шек- 
спировской «Бури», должна била быть нрайственная идея, ко'Горую 
приблизительно можно выразить та»гь: личная месть, какимъ бы зломъ 
она ни была вызвана, сама по себ* есть зло, ничуть не меньшее, 
ч^мъ вызвавшее ее. 

Обозревая всю литературную деятельность Грибоедова, не- 
вольно бросается въ глаза, что вс4 замыслы и попытки его 
изобразить «д^ла и людей необыкновенныхъ» тазсъ й остались 
только попытками; ни одно изъ э^^ихъ произведешй не было окон- 
чего. Зд'Ьсь сказывается двойственность, противор^чхе въ иатур-Ь 
Грибоедова. У него, какъ у Чацкаго, умъ былъ вечно-йе въ ладу съ 
-сердцемъ. Съ одной стороны, его тянуло къ чему-то необыкновен- . 
ному, онъ скучалъ и томился, не находя себе достойнаго поприща, 
и въ 1827 году радовался начавшейся войне, которая до некоторой 
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стеиени могла его удовлетворить; <все же это лучше, ч4мъ шг]&снЪть 
въ ]город4к.хъ>,-^1шеал'ь^ онъ (пасьмо 57 въ изд. Шл.), «кончится каш- 
панш — и я итшавяюсь. В% обшшовеншая врецвиа некуда не го!жусь>; 
съ ДРУ1ЕЮЙ оФорони, ш^ ешощ свойству своего ума не ьсь фантазш 
былъ^ въ «ущносгш сюишет» Грабо^овъ^ а !съ точным» нйблюдеш- 
вжъ. Йехаро№ь яю сестра его;, Марья Оер1^вна, утверждала, что 
шъ ^раяра должен* быль б^ выйти, не литергаторъ^ а второй Гум- 
боль;!^. Грибо^довъ са1№Ь сшэнюалпь да собой й ^зту склкшность^ кь 
детальному иаучетаю^ к сравнятел^^ную окудаоть венИ^ажегав. «Можно 
наблюдать дййств!» другвк'ь только лнчна прШ1Н»ая участ1е т> и1ъ 
дМс«1|]яхъ>... с^Веегда нужно саному пршпшооваггься въ томъ, что 
кмвшь йзучит*>,— говорилъ онъ (изд. Шл., т. I, стр. 114, переводъ); 
< у меня даровааяе въ рр$(Д тльвичнаго юлеса^ и колн дать ему 
вмю^ тжь оно вздорь замелхггьк (т. I, стр. 211). У Грибо^ва 
бызш двЪ соонноств,^ котор(ыя нихакъ не могли прШти въ равнов']^- 
е1еЕ'1постоявно м^щалндругъ другу:, жажда необьЕкшшенеаго, возвы* 
ш<^аРо,-^и способность изображать' только^ то,'Что было лично на- 
блюдаемо, илк пережито. Евсу не съ кого было рисовать своихъ ге- 
роевъ, потому «го, ч']^иъ бол-Ье озвъ жнлъ, г&кь бол^е: уб^ядался, 
что <люрщ мелки >, чд'кла ихъ глуаыу,-а то, ч)его'ОНъ не вид^лъ и 
яе ншыталъу'не подавалось у него твортесЕ^й обработке. Поэтому 
то единственное безомертное произведете Х^ибо'Ьдова — ^^ сатира, а 
геройство единственнаго удавшагося ему героя -г- Чацкаго — - эаклю- 
4«ется въ отрвцаши и осафаши. Такимъ образомъ Грибо^довъ не- 
рбшелъ въ Н070МСТВ0 только со славой ' бешощаднаго сатирика, а 
все^ 490 въ его душ^* было сшишвавжо въ ге|1юнч€)екаму и необык- 
яоввнрому, тавъ и не нашло себй нолнаго и доетойнаго выражен1я 
въ ^го творнесш'Ь. Въ эпсшъ можно вид^1Ъ дуть времени; эпоха 
увлвчеош необыкновенными людьми л д^иашями быстро приходила. 
въ литературе зашевелилось смутнюе созван1е, что отд'Ёльные вы- 
даювцюся люди уже въ силу своей исключительности^ не могутъ 
0М!Кть первенствующаго значешя для исФорическаго развит1я. Вм']Ь- 
ст^ съ отимъ мало-ио-малу пробуждался интврвеъ къ обыденной 
дМствительиооти. Въ поэзхиг Пушкина преклоиеихе нередъ исключи- 
телшыми личностями не играетъ особенной роли; но' и< у пего есть 
одимъ герой, 1юторыЁ< навсегда остался въ его воображеши какимъ- 
то иолубогомъ — Петръ Велишй. Изъ отд-Ьльннхъ произведенхй Пуш- 
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кина., по справедливому зам^чанш одного критика, могла бц еоета^ 
виться ц^лая <11етр1ада». Грйбо'Ёдов'ь же им^енно къ Петру Вели- 
кому и не благоволилъ, сштаа* его главнннъ виноцшосомъ запэд- 
наго вл1ян1а и разрыва связи нещу обравованнцмь кдасоомт» рус- 
скаго общества и простымъ народомъ. Но характерно для. Грибо- 
едова, что онъ при этомъ старается уронить личння ка^еств^^ Петра, 
чтобы не видеть въ н^мъ героя. Въ характере Ведикал^ Преобр|и 
зоватвзя ОЕЪ отм^чаегь не только жестокость^-гна 9то указ^и^алъ п 
Пушкинъ, жестокость еще мирилась ^ы съ •героизмомъ, н1»гь! Он^ь 
обвиняетъ Петра въ мелочности, лицем'Ьрш, <не|Ска8анвой трусости ► 
и тому подобяыхъ недостаткахъ. Такимъ дутемъ личность Петра Ве- 
ликаго лншЁиась въ глазахъ Грибо-Ьдова зсакаго обаяшя. .Пуши^иъ 
же полагалъ, что въ одиомъ челов'Ьк^ могутъ союс^^щатьсд самня 
р-Ёзши противоположности. Онъ считалъ воаножшшъ восхвалить 
Барклая де Толли— вовсе не героя въ томъ смысле, въ каасомъ по^ 
нималъ это слово Грибо^довъ, и признать, что вдохновенный доэтъ 
можегь быть однщгь изъ саиыхъ ничтожныхъ д^тей этого м1ра. Онъ 
всегда разграничивалъ въ себ-Ь человека оть художника и, будучи 
крайне раздражительнымъ и <иеуинчивымъ> въ жизни, въ творчеств*]^ 
отличался удивиФелшою ясностыо духа и спокойствхемъ. При неисто- 
щимомъ богатств'Ь фантазш каждое жизненное впечатлите, получен- 
ное имъ, могло найти въ его поэзш только ачввь далекое и овое*- 
образное 01ражен1е. Связь между личною жизнью и творчествомъ у 
него менЬе близка и заметна, ч^^мъ у Грибо'Ъдова. Вотъ почему онъ 
и дораасаетъ наеъ такимъ ^азнообразхемъ своего творческаго ген1Я. 
Но вс^ ^0 произведешя связываются между собою одною ооиоврою 
чертою^ Пушкинскаго маросозердашя — идеадомъ душевной гармошв 
и непосредственности. Несмотря на тяжелый жизненный опытъ, на- 
ложившШ свой грустный^ютпечатокъ на его настроеше, навсегда со- 
хранилось у него какое-^то бережное и н^^жяое отяошеше къ <наеъ 
возвышающему обнану> и чудесная способность <надъ вшгасломъ 
слезами обливаться >. Посд^ перюда разочаровжшя, перхода нев&р1Я 
въ радости жизни и обезц'З^ниванья ихъ, лоэтъ опять вернулся въ 
тому, что сталъ всюду отыскивать радости земной мимолетной жизни. 
Въ единственной драматической спен* второго пер10да— въ <ФаустЬ> 
Мефистофель доказываетъ. своему патрону, чтототъ не иепытал^^ ни 
единаго мгновен1я полнаго совершеннаго . счастья;:— въ тре1>емъ же 
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першд4 Пушкинъ находить своеобразное очароваше даже во мно- 
гихъ бФдстваяхъ жизни. Въ драматическую сцену: «Пиръ во ^ время 
чумы>, заимствованную у англхйскаго писателя Вильсона, онъ встав- 
ляегь оть себя п4снь председателя, лучшее м4сто во всемъ драмати- 
ческомъ отрывке: 

Есть упоев1е въ бою 

И бездны мрачной на краю, 

И въ разъяревномъ океане 

Средь грозныхъ волнъ и бурной тьмы, 

И въ арав1Йскомъ урагане, 

И въ дуновеши чумы! 

Все, все, что гибелью грозить, 

Для сердца смертнаго таить 

Неизъяснимы наслажденья... 

Въ другихъ драматическихъ произведешяхъ третьяго першда, яв- 
ляюIЦ^IXСя въ художественномъ отношенш высшими пунктами Пушкин- 
скаго творчества, выводится рядъ лицъ, отличающихся своею не- 
обыкновенною, почти датскою непосредственностью. Моцартъ, Донъ- 
Жуанъ, Альбертъ, Дмитрш Самозванецъ — всЬ они живутъ настоя- 
щею минутою и, какъ д'Ьти, придаютъ значеше тому, что въ гла- 
захъ другихъ, мен-Ье увлекающихся людей, призрачно и ничтожно. 
Самозванецъ, напр., посл'Ь поражешя подъ С-Ьвскомъ сожал'Ьетъ не 
столько о проигранномъ сражеши, сколько о потер-Ь любимаго коня 
и навлекаегь на себя справедливое зам'Ьчаше: 

„Ну, врхъ о чемъ жа^гЬетъ, 

Объ лошади, когда все наше войско 

Побито въ прахъ!** 

И дал-Ье: «Безпеченъ онъ, какъ глупое дитя>. Гешальный музыкантъ 
Моцартъ простодушно забавляется у Пушкина игрою жалкаго скри- 
пача и этимъ вызываетъ упрекъ со стороны Сальери: <Ты, Мо- 
цартъ, недостоинъ самъ себя>. Зд']&сь мы находимъ параллели къ 
Пушкинскому поэту, который по временамъ «межъ д-Ьтей ничтож- 
ныхъ м1ра, быть можетъ, всЬхъ ничтожн'Ьй>,.. 

Тотъ же Моцартъ испытываетъ суеверный' страхъ передъ при- 
ведешемъ, что холодному уму Сальери кажется ребячествомъ... За- 
мечательно, что Пушкинъ почти въ каждомъ драматическомч. произ- 
веденш противополагаетъ непосредственной натуре — натуру разсу- 

9 
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дочную, тяжелую и мрачную *). Не трудно убедиться, что вс4 сим- 
патш ' прэта на сторон* натуръ перваго рода; недаромъ же имъ у 
него такъ везетъ въ жизни. Натуры второго рода обладаютъ чер- 
ствою или даже преступною душою — и всЬ он* глубоко несчастны. 
Б'Ьда Сальери въ томъ, что онъ хочетъ путемъ разсудка и тяжелыми 
усил1ями воли достигнуть того, что дается только непосредственности. 
Скупой рыцарь жертвуетъ благами жизни для одного только сознанк 
своего мнимаго могущества; царю Борису отравляетъ существоваше 
нечистая совесть; наконецъ, въ «Камеиномъ госгЬ> Донъ-Карлосъ, 
въ противоположность Донъ-Жуану, пропов'Ьдуетъ Лаур'Ь о тщетЬ 
всего земного. По зам-Ьчанш Б^линскаго, въ старости изъ Донъ- 
-Еарлоса вышелъ бы отличный инквизиторъ. Для этихъ натуръ са- 
мая жизнь является несчастьемъ. Для натуръ же перваго рода жизнь — 
беззаботное наслаждеше, но зато и оканчивается она внезапной и 
неожиданной катастрофой. Смерть настигаетъ ихъ врасплохъ среди 
наслажденш, какъ Каменный гость — Донъ-Жуана. Самъ Нушкинъ 
далеко не былъ такою непосредственною натурою, какъ любимые 
имъ герои. Въ его письмахъ насъ прежде всего поражаетъ ум^нге 
владеть собою. Какъ бы ни было тяжело у него на сердце, тонъ 
его писемъ, въ противоположность Грибоедову, почти всегда шут- 
ливый. Необыкновенная деликатность по отношенш къ своимъ зна- 
комымъ и литературнымъ собратьямъ у него всегда на первомъ пла- 
п*; онъ скор'Ье согласится погрешить противъ своего внутренняго 
уб^жденхя, давая черезчуръ снисходительный отзывъ, ч-Ьмъ позволить 
себе резкою правдою безполезно огорчить или обидЬть человека; 
онъ бралъ челов-Ька всего, какъ онъ есть, со всП-Ьми его достоин- 
ствами и недостатками; — Грибоедову же, чтобы любить человека, 
надо было закрыть глаза на его недостатки. Пушкину мен^е, ч^мъ 
Грибоедову, приходилось обманываться въ друзьяхъ, потому что онъ 
самъ менее ихъ идеализировалъ. Въ драматическихъ произведеюяхъ 
Пуппсина, написанныхъ подъ влшнхемъ Шекспира, замечается вера 
въ конечное торжество справедливости, что особенно отразилось на 
<Борисе Годунове» («Какъ жалокъ тотъ, въ комъ совесть нечиста! >). 
< Грузинская ночь> Грибоедова написана тоже подъ вл1яшемъ Шек- 
спира и въ основанхе ея положена тоже нравственная идея. Такимъ 



*) Ср. также Гринева съ Швабринымъ въ „Капитанэкой дочк*". 
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образомъ творчества нашихъ поэтовъ, столь различныя по своему 
направлеваю, въ конц-Ь концовъ сошлись. Въ это же время сошлись 
З1ежду собою и сами поэты, взаимный отношешя которыхъ до этихъ 
лоръ никогда не были близки. Познакомились они впервые въ Пе- 
тербургЬ въ 1817 году. Тогда они считались принадлежаш,ими къ 
разлнчнымъ литературнымъ лагерямъ, но виделись, вероятно, они 
не въ литературныхъ кружкахъ, а гд-Ь-нибудь на вечеринкахъ кутя- 
щей молодежи, напр., у гусара Каверина, съ которымъ оба были 
одинаково близки. Впосл-Ьдствш, задумывая романъ «Руссшй Пеламъ>, 
Пушкинъ хотЬлъ изобразить тамъ и Грибоедова, какъ одного изъ 
лредставителей светской молодежи второго десятил-Ьтоя нашего в^ка. 
Въ 1818 году, съ отъЬздомъ Грибоедова изъ Петербурга, незадолго 
лередъ т^мъ начатое знакомство невольно прекратилось. Въ письм-Ь 
Пушкина къ Вяземскому въ 1823 году, когда появились первые слу- 
хи о новой замечательной комедш, звучитъ отголосокъ недоброжела- 
тельства къ Грибоедову. Зато, когда въ начале января 1825 года 
Пушкинъ благодаря Пущину познакомился съ <Горемъ отъ ума>, 
онъ пришелъ въ восхищеше отъ языка и некоторыхъ сценъ комедхи. 
И темъ не менее въ одномъ изъ писемъ, написанныхъ месяца че- 
резъ два, Пушкинъ не можетъ еще забцть, что Грибоедовъ былъ 
зъ дурныхъ отношешяхъ съ некоторыми изъ его друзей *). Только 
Бъ 1828 году, когда два величайшихъ того времени русскихъ писа- 
теля встретились вновь после деоятилетняго промежутка, они сбли- 
зились и полюбили другъ друга. Уезжая въ последнхй разъ въ Пер- 
С1Ю, Грибоедовъ уже поверяетъ Пушкину свои мрачныя предчув- 
<5твая. 

Мнете Пушкина о комедш Грибоедова сохранилось въ письме 
къ Бестужеву. <Между мастерскими, чертами этой прелестной коме- 
д1и, ~ говоритъ онъ тамъ, — недоверчивость Чацкаго въ любви Софьи 
къ Молчалину прелестна — и какъ натуральна! Вотъ на чемъ должна 
была вертеться вся комедхя; но Грибоедовъ, видно, не захотелъ — 
его воля». Здесь сказывается различхе въ прхемахъ у нашихъ писа- 
телей: Пушкинъ на первое место ставить занимательность сюжета 
и цельность впечатленхя. Грибоедовъ же, увлекаясь этическою сто- 
роною своего произведения, пренебрегаетъ художественными требо- 



*) Письмо 15 марта 25 года. 
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вашями. Къ сожал'Ьшю, мы не можемъ въ точности определить, ка- 
кого мн-Ьтя былъ Грибо^доБъ о Пушкин*. Изъ писемъ его мы узна- 
емъ только, что онъ крайне интересовался «Борисомъ Годуновымъ> 
и не разъ просилъ своихъ друзей прислать ему эту драму. Такой^ 
иитересъ былъ вполн-Ь естествененъ у Грибоедова; особенно — ^при- 
его любви къ русской старин-Ь. Сохранились и два характерныхъ- 
его зам^чанхя о «БорисЬ Годунов'Ь>. <Въ первой сцен* < Бориса > 
(т. е. въ сцен* «Келья въ Чудовомъ монастыре!, напечатанной рань- 
ше другихъ) — <мн4 нравится, — пишетъ онъ, — Пименъ-старецъ, а> 
юноша ГригорШ говоритъ, какъ самъ авторъ, вовсе не языкомъ т^хъ 
временъ>. Другое зам-Ьчаше сохранилось въ письме Пушкина къ^ 
Н. Н. Раевскому 30 янв. 1829 года: «Грибо-Ьдовъ критиковалъ лич- 
ность 1ова— патрхархъ, конечно, былъ челов'Ькъ весьма умный, а я~ 
по разсЬянности сдЬлалъ его простякомъ>. 

Вл1яшя Пушкина на Грибо-Ьдова не заметно; вл1ян1е же Грибо- 
едова на Пушкина отразилось въ УП глав* «Евгеюя Он-Ьгина!. И. 
у Пушкина, и у Грибоедова мы встр^чаемь относительно московской 
жизни н^которыя одинаковые указашя: отсутств1е въ ней рйзкихъ- 
перем^нъ, силу родственныхъ отношешй, обилхе невЬсть, и т. д. У~ 
Пушкина есть даже таюя м-Ьста и отдельные стихи, которымъ можна 
найти прямое соответствхе у Грибоедова. Въ первомъ дМствш «Горя 
отъ ума> Чацк1й, удивляясь перемене, происшедшей съ Софь(Зй за- 
время его отсутств1я, и приводя ее этимъ въ смущение, оправды- 
вается такъ: 

„Помилуйте! не вамъ—чему же удивляться? 

Что новаго покажетъ мн-Ь Москва?" и т. д. 

загЬмъ онъ перебираетъ своихъ московскихъ знакомыхъ и разспра- 
шиваетъ, все ли они. остались такими, какими были прежде 

„Ну, что вашъ, батюшка? Все Англхйскаго клоба 
Старинный, в-Ьрный членъ до гроба?" и т. д. 

въ ХЬУ строфе седьмой главы «Евгешя Онегина > мы встречаема 
следующее замечаше о московскихъ родственникахъ Лариныхъ: 

„Но въ вихъ не видно перем-Ьны — 
Все въ нихъ на старый образецъ! 
У тетущки княжны Елены" и т. д. 

Между прочимъ про мужа какой-то Пелагеи Николаевны говорится,- 
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что <онъ — все клуба членъ исправный >. Въ ХЫ1 строфе одна изъ 
тетушекъ, собираясь показать Таню всей родлЬ, зам4чаетъ: 

Жаль, разъезжать н'Ьтъ мочи мн-Ь: 

Едва-едва таскаю ноги** 
невольно припоминаются изъ <Горя отъ ума> слова Графини -ба- 
-бушки, сопровождающей всюду по баламъ свою внучку: 

^Мн-Ь, право, не лодъ силу! 

Когда нибудь я съ бала, да въ могилу". 

Подобно тому какъ Хлестова припоминаете, что она когда-то 
дирала Чацкаго за уши, московсшя родственницы Татьяны восклицаютъ: 

Какъ Таня выросла! Давно ль 
Л, кажется, тебя крестила? 

— А я такъ на руки брала! 

— А я такъ за уши драла! (ХЫУ строфа). 

Необходимо однако заметить, что если въ описашяхъ московской 
жизни и есть значительное сходство у Пупшина съ Грибо'Ьдовымъ, 
то самый тонъ описан1я у нихъ совершенно различный. У Пушкина 
преобладаетъ безобидный юморъ... Онъ описываетъ ту же пустоту, 
застой и мелочность обш,ества, какъ и Грибо-Ьдонъ, но у него н'Ьтъ 
4дкой, негодуюш,ей насмешки. Со своею удивительною способностью 
отыскивать повсюду красоту Пушкинъ могъ съ любовью изобразить 
безхитростную жизнь семейства капитана Миронова, такъ как'ь лю- 
^илъ людей съ чистою совестью; онъ сум-Ьлъ найти красоту душе- 
вную и въ свЬтской дам-Ь и въ кр-Ьпостномъ раб-Ь: въ ТатьянЬ и 
въ Савельич-Ь; Пушкинъ могъ, наконецъ, заинтересоваться психоло- 
Г1ей сильной преступной страсти, напр. скупости, зависти и т. д.; — 
но мелкая порочность и пошлость не возбуждали въ немъ интереса. 
Он-Ь почти совсЬмъ не подвергались его творческой обработке, хотя 
и сильно возмущали въ жизни. Въ шестой глав* «Евгешя Онегина! 
Пушкинъ упоминаетъ о мертвящемъ влхянш суеты: 

„Среди бездушныхъ гордецовъ 
Среди блистательныхъ глупцовъ, 
Среди лукавыхъ, малодушныхъ, 
111ал1ьныхъ, балованыхъ д']^тей, 
Злод-Ьевъ и см-Ьшныхъ и скучныхъ, 
Тупыхъ, привязчивыхъ судей, 
Среди кокетокъ богомольныхъ, 
Среди холопьевъ добровольныхъ" и т. д. 
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Какой богатый матерьялъ нашелъ бы зд'Ьсь для себя Грибо-ЬдоБъ^ 
Онъ могъ бы остановиться поподробнее на каждомъ изъ указанныхъ. 
типовъ и разработать ихъ; Пушкинъ же только наскоро ихъ перё-^ 
числяетъ, какъ бы сп-Ьша покончить съ непрхятными ему лицами к 
перейти къ бол-Ье св-йтлымь явлешямъ. 

Легко можно не понять и даже осудить кое-за-что нашихъ по- 
этовъ, если не принять во вниманхе, что они были д'Ьтьми своего 
времени. Пушкинъ и Грибо'Ьдовъ принадлежа.)1и къ тому поколЬтю^ 
которое поражаетъ насъ своею цельностью, непосредственностью,- 
удалью, разгуломъ и молодечествомъ. Крайности и уродливыя про- 
явлешя этихъ свойствъ мы находимъ въ повестяхъ Бестужева — 
Марлинскаго, герои котораго съ «неистовыми» страстями, съ огнен- 
ною кровью въ жилахъ> были въ значительной м^р^ 01]ражен1емъ 
личности ихъ автора. Достаточная трезвость разума предохранила 
Пушкина и Грибоедова отъ крайностей романтизма, но силою и 
пылкостью чувства они въ значительной м4ре обязаны господству 
въ первую треть девятнадцатаго в^ка этого направлеюя, которое 
оказала самое благодЬтельное влхянае на развитхе русскаго искусства 
въ различныхъ его областяхъ, давши въ живописи Брюллова, въ 
музыке — Глинку. Одиимъ изъ наиболее типичныхъ романтиковъ въ 
литературе былъ Грибоедовъ. Глубокая неудовлетворенность окру- 
жающею жизнью приводила автора, «Горя отъ ума» не къ вялому 
пессимизму, а къ негодованш. «Сонливый меланхоликъ» бы.10 въ 
его глазахъ едва ли не самымъ бранныхмъ и обиднымъ эпитетомъ. 
Осуждая людей не изъ-за личныхъ мелкихъ счетовъ, а съ точки 
зренхя того идеала, который сложился въ его душе, Грибоедовъ въ 
обыденныхъ отношен1яхъ проявлялъ много добродушхя и пронзводилъ 
обаятельное впечатлете даже на техъ, кого осуждалъ въ глаза^ 
Вся жизнь Грибоедова была однимъ сплошнымъ горемъ отъ благо- 
родства сердца и отъ ума. Самая смерть его прекрасно характерит 
зуетъ его личность. Не теряя присутствхя духа, онъ вышелъ 
съ обнаженн й саблей къ разъяренной черни и мгновенно 
былъ изрубленъ до неузнаваемости толпою перс1анъ, которыхъ онъ 
отъ души ненавиделъ. Будучи современниками и испытывая на себе 
во многихъ отношешяхъ одинаковыя влхянхя, Пушкинъ и Грибоедовъ 
являются по умственному складу и характеру творчества совершенно 
различными проявлен1ями человеческаго духа, совершенно различными,. 
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но одинаково важными и интересными. Комедая Грибоедова проник- 
нута тЬмъ недовольствомъ современнымъ положешемъ вещей, кото- 
рое заставляетъ людей искать путей къ лучшему будущему; Пуш- 
кинъ же учить дорожить светлыми мимолетными радостями жизни: 

Все мгновенно, все пройдетъ... 
Что пройдетъ, то будетъ мило, 

И если настоящее наше пусто и мрачно, учитъ надеяться на буду- 
щее и радоваться счастью подрастающихъ покол-Ьнй. «Хандра хуже 
холеры > — писалъ онъ однажды Плетневу, — <одна убиваетъ тЬло, 
другая убиваетъ душу. Дельвигъ умеръ, Молчановъ умеръ; погоди, 
умрегь и Жуковсюй, умремъ и мы. Но жизнь все еще богата; мы 
встрЬтимъ еще новыхъ знакомыхъ, новые созр-Ьють намъ друзья, 
дочь у тебя будетъ рости, выростетъ нев-Ьстой. Мы будемъ старые 
хрычи, жены наши — старыя хрычевки; а д-Ьтки будутъ славные, мо- 
лодые, веселые ребята; мальчики будутъ пов^Ьсничать, а д'Ьвчонки 
сентиментальничать, а намъ то и любо>. 

Самая смерть у Пупшйна ничтожна и безсильна передъ тор- 
жествомъ м1ровой жизни: 

' И пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть, 
И равнодушная природа 
Красою в'Ьчною С1ять. 

Ив. Розановъ. 



Вл1ян1е народной поэ81и на Пушкина и Мицкевича. 



„Изъ-за Данте и Гомера спорили города 
о м^^сгЬ ихъ рождешя. Изъ-за Коперника 
спорятъ два народа. Жаш1Я распри! Солнце 
мысли, солнце чувства св-Ьтитъ всЬмъ, вс^хъ 
согр-Ьваетъ". 

Андрей Лгьмоевскгй, 

I. 

Имена Пушкина и Мицкевича т-Ьсно связаны другъ съ другомъ, 
какъ имена создателей новаго направлешя въ родственныхъ литера- 
турахъ: русской и польской. 

Новое направлеше характеризуется народностью и самобытностью. 
Эти два неразрывныхъ опред'Ьленхя предполагаютъ* такого рода ли- 
тературное состояше, когда на смЬну рабской подражательности ино- 
земному пробуждается интересъ къ нац1ональнымъ задачамъ, когда 
взглядъ на П0Э31Ю, какъ на пр1ятное занятхе въ часы досуга, усту- 
паетъ м'Ьсто желашю воспевать <въ жестокш в-Ькъ свободу и ми- 
лость къ падшимъ призывать >. Тогда содержаше художественныхъ 
произведенхй отражаетъ общественную жизнь съ ея запросами, а 
внешняя форма ихъ — живая р'Ьчь даннаго общества. Въ начал* 
XIX в'Ька, подъ вл1яшемъ западныхъ идей, однимъ изъ наибол-Ье 
прогрессивныхъ запросовъ, волновавшихъ Россхю и Польшу, делается 
освобождеше крестьянъ и связанная съ нимъ потребность демокра- 
тизац1и общественнаго строя. На этой почв* возникаетъ въ лите- 
ратур* необходимость широкаго знакомства съ народнымъ бытомъ. 

Такимъ образомъ т^мъ мхрскимъ п-Ьснямъ, который находились 
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въ полномъ пренебрежеши и у русскихъ и у поляковъ, суждено 
^ыло играть великую роль въ обновлеши литературы. 

Народная поэз1Я становится прёдметомъ глубокаго общеславян- 
^каго интереса, во многомъ предшествующаго романтическому на- 
правлеюю. Уже кгь концу ХУШ в. пробуждается этотъ интересъ. 

Такъ Тредьяковсюй, заимствуя французсшй стиль, взялъ правила 
для стихотворен1я «изъ самыхъ внутренностей свойства нашему 
стиху приличнаго>, именно изъ поэз1и простого народа. «Держа- 
винъ ^), отложивъ на время громы придворнаго стихотворства, поэ- 
т^изируетъ народную д'Ьвичью пляску. Созр'Ьла потребность изобра- 
жешя русской жизни; въ пьесахъ Фонвизина, имп. Екатерины, Абле- 
Ч5имова, Веревкина и др. появились в-Ьрныя черты, между прочимъ, 
людей изъ народа; ВасилШ Майковъ въ шутливой, отчасти распу- 
щенной поэм-Ь взялъ простонароднаго героя; Радищевъ восп'Ьвалъ 
<Бову>, Карамзинъ <Илью Муромца>. Въ конц% XVIII в. въ Рос- 
Ч51И выходятъ п^сенники Чулкова и Новикова, сборники народныхъ 
п-Ьсенъ Прача, Попова, а въ первой четверти нашего в-Ька Кала- 
талина и Кирши Данилова. 

Въ польской литератур* мы встречаемся съ аналогичнымъ явле- 
юемъ: появлешю романтизма и зд-Ьсь предшествуетъ интересъ къ на- 
родности. Въ пер1одъ четырехлЬтняго сейма выделяется ксендзъ 
Отаниславъ Стапшчъ, истинный демократъ, лозунгъ котораго былъ: 
«сперва народъ — потомъ свобода >. Гуго Колонтай, стремивппйся 
къ демократизацш государственнаго правлетя, одинъ изъ выдаю- 
щихся д-Ьятелей констнтуцш 3-го мая 1791 года, предложилъ проектъ 
записыванк народныхъ предаюй и обычаевъ. Это письмо, въ кото- 
ромъ Колонтай обратился съ своимъ проектомъ къ Краковскому 
книгопродавцу Яну Маю, написанное имъ въ тюрьме, было сооб- 
щено Тадеушемъ Чацкнмъ «Обществу любителей наукъ>. Всл'Ьдъ 
за этимъ сообщенхемъ явилась статья въ «Варшавскихъ запп- 
скахъ> («Рат1§1шк '?Vа^82а\V^8к^>) 1805 г., подъ заглавхемъ: «Сва- 
товство, свадьбы, дни рожден1я и крестьбины у русскаго народа въ 
Червонной Руси». Дал-Ье въ 1810 г. Янъ Павелъ Вороничъ печа- 
/таетъ свою «БесЬду о народныхъ П'Ьсняхъ>, въ сл^дующемъ году 
Игнатхй Червинск1й издаетъ во Львов-Ь «Описате обычаевъ русскаго 



*) А. Н. Пыпинъ. Ист, русск. лит. т. ГУ, стр. 106. 



— 138 — 

народа задн-Ьстрской области между Стрыемъ и Ломницой>. Списокъ 
русскихъ и польскихъ сборниковъ народныхъ п'Ьсенъ красноречиво 
доказываетъ, что изучеше посл'Ьднихъ стало существенной потреб- 
ностью. Этимъ изученхемъ подготовлялась почва для дальн-Ьйщаго 
литературнаго движешя съ Пушкинымъ и Мицкевичемъ во глав*. 

Мн-Ь кажется, не будетъ ошибкой повторить слова изв^стнаго 
польскаго этнографа начала нашего в-Ька Зорьяна Ходоковскаго для 
характеристики отм-Ьченной подготовительной работы. <Уже прогор- 
кли > *), говорить онъ, «сладше чужеземные плоды, употребляемые 
безъ м'Ьры: чувствуется уже потребность въ простыхъ туземныхъ 
плодахъ; соберемъ нхъ старательно, а время, создающее все, дастъ 
намъ, быть, можетъ, новаго Бояна, который, пользуясь современнымъ 
отшлифованнымъ языкомъ, будетъ описывать картины былого и ста- 
нетъ творцомъ народной оригинальной литературы >. Историческ1Я 
услов1я благопр1ятствовали увлечен1ю народной поэз1ей, постепенно 
охватывавшему русскихъ и поляковъ. Реакщя Екатерининской эпохи 
сделала недоступнымъ прогрессивное двйженхе литературы по тому 
пути, который былъ указанъ Западомъ. Императрица Екатерина П 
круто переменила посл^ французской револющи свои симпатш къ 
выдающимся идеямъ в-Ька просвещетя, и русской литературе было 
не подъ силу стать выразительницей этихъ откинутыхъ съ высоты 
престола идей. Такъ какъ нельзя было свободно отдаться влечешямъ 
къ Западу, лучшимъ людямъ того времени приходилось искать у себя 
на родине источниковъ для плодотворной литературной работы. 

Отсюда возбуждается интересъ щ изучению древности, ощущается 
необходимость определения нащональныхъ задатковъ. Новиковъ и 
Радищевъ красноречиво указываютъ, что общественная самодеятель- 
ность — лучшее средство для исправлен1я современныхъ недуговъ. 
Необыкновенно сильное стремлеше ихъ разобраться въ нащональной 
жизни, расширить русское просвещение имело основой протестъ^ 
вызванный реакщей. Въ этомъ смысле реакция заключаетъ въ се'бе 
положительный качества: она удерживаетъ отъ подражательности, 
возбуждая мало-по-малу активную общественную самодеятельность. 
Новиковъ въ предисловш къ своей <Вивл1овике> подчеркиваетъ не- 
разумность крайнихъ увлечешй Западомъ; онъ не можетъ прими- 



*) Р. СЬт1е1о\^зк1. А(1ат М1ск1ешс2. 2агу8 Шегаско — Ыо^гайсйпу. Т. I. 
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риться съ несправедливой, по его мн4н1Ю, мыслью, что <природа^ 
устроившая всЬ вещи съ такою премудростью и наделившая всЬ 
области свойственными ихъ климатамъ даровашями и обычаями,, 
столько была несправедлива, что одной РосС1и, не давъ свойствен- 
паго народу ея характера, определила скитаться по всЬмъ областямъ 
п занимать клочками разныхъ народовъ разные . обычаи, чтобы изъ. 
сей см-бси составить новый, никакому народу несвойственный харак- 
теръ, а еще наипаче Росс1янину> *). Сознаше необходимости войти 
яъ близкое сношеше съ народомъ, съ его прошлымъ — естественный 
результатъ мыслей такого рода. Царствованхе Александра I лишь на 
очень короткое время облегчило тягостный режимъ конца предше- 
ствовавшаго в-Ька. Общественная сгшед^ятельность шла, естественно^ 
медленными шагами на Руси, но необходимость ея ощущалась т^мъ 
срсльн-Ье, ч'Ьмъ стЬснительнЬе было положеше. 

Въ этомъ же дух* пробуждается сознаше въ Польше, поел* ея 
политическаго крушенк. Прежняя аристократическая замкнутость, 
должна была неминуемо исчезнуть. Вм-Ьст* съ обедн-Ьшемь знатнаго 
шляхетства нарождается новое покол^нхе литературныхъ рабстни- 
ковъ, вышедшее изъ среды незнатныхъ фамилхй, интересы которыхъ 
близко сталкивались съ интересами простого народа. Замолкли на 
время политическ1я смуты, патр10тичесюя стремлешя уступаюгь м*- 
сто научнымъ, и потому въ литератур* увлеченхе подражательностью 
западнымь образцамъ сменяется критикой посл-Ьднихъ. Вм^ст-Ь съ 
приглашешемъ Яна Снядецкаго «употребить плоды просв4щен1я на 
то, чтобы сделать сносной жестоко удручающую поляковъ судьбу>,. 
раздаются голоса, требующ1е народности въ литературныхъ произве- 
дешяхъ. Въ то время, какъ въ другихъ странахъ Европы вступаетъ 
на путь убиленнаго культурнаго развит1я третье сословхе, въ Росс1и 
и Польше обедневшее дворянство стремится къ знанию и сильна 
влхяетъ на жизнь умственную, художественную и экономическую. 
Событхя начала XIX в. расчищаютъ путь для того двйженгя, кото- 
рое было вызвано въ Гермаши трудами Гердера. Въ связи съ этимъ- 
движешемъ возникаетъ романтизмъ, прославленный поэз1ей Шиллера 
и Гёте. Источникомъ для новаго направлен1я служитъ народная поэ- 
31Я, откуда писатели черпаютъ матер1алъ для содержан1я и формы 



*) А. Н, Пыпинъ. Истор1я русской литературы. Т. IV СПС. 1899 г. 
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новыхъ произведешй. Западное влхянхе благодаря собьтямъ ДвЬ- 
надцатаго года, Священнаго союза и конгрессовъ быстро сказы- 
вается въ русской и польской литературахъ. Такъ приходить на 
см-Ьну ложноклассицизму новое направлеше, какъ протестъ противъ 
салонной эстетики во имя идей гуманности и свободы. 

Русская литература обязана своимъ знакомствомъ съ романтиз- 
момъ главнымъ образомъ Жуковскому. Весьма интересенъ тотъ фактъ, 
что сочиненхя его оказали сильное вд1ян1в на кружокъ польской мо- 
лодежи, среди котораго находился Мицкевичъ. Въ этомъ фактЬ отра- 
жается вл1яше русской литературы на польскую. Вотъ какъ раз- 
сказываетъ о немъ лучшхй б10графъ и критикъ Мицкевича Петръ 
Хм'Ьлевскхй. <Въ 1819 году, во время собрашя студентовъ Вилен- 
скаго университета >, говориаъ г. Хм-блевскШ, «среди которыхъ на- 
ходился Мицкевичъ, вб'Ьжалъ въ комнату товарищъ собравшихся 
Чернявсшй, сынъ профессора русской истор1и литературы. У этого 
веселаго и всЬми любимаго товарища горели глаза: онъ находился 
подъ св-Ьжимъ впечатл'Ьшемъ только что прочитанной баллады Жу- 
ковскаго < Людмилы >, перед'Ьланной изъ Бюргеровой <Леноры>. По 
желашю товарищей онъ съ чувствомъ продекламировалъ ее, и всЬ 
разделили съ нимъ его восторгъ. На слЬдуюпцй же день ближай- 
ш1й другъ Мицкевича 0ома Занъ написалъ балладу <Нерина>, пред- 
ставлявшую изъ себя перед'Ьлку баллады Жу ковскаго *}. Несколько 
дней спустя онъ написалъ новую балладу <Свитезь>. 

Если мы примемъ во внимаше польскую вражду къ н-Ьмцамъ, 
исторически выработанную, которая служила не малымъ препятствь 
емъ для заимствовашя новаго направлешя, то для насъ станеть 
ясной возможность [вл1яшя русской литературы на представителя 
романтическаго направленхя въ Польше Мицкевича. 

Забегая несколько впередъ, обратимъ вниманхе на слова Пуш- 
кина въ его предислов1и къ <П4снямъ западныхъ славянъ>: <Поэтъ 
Мицкевичъ, -критикъ зоршй и тонк1й и знатокъ въ славянской по- 
Э31И, не усомнился въ подлинности сихъ п4сенъ>. Такая вполне 



*) Вм-Ьст^ съ т^мъ, но (наперекоръ польскимъ историкамъ литературы) лишь 
восвенномъ образомъ, и ея н-Ьмецкаго подлинника. См. Р. Брандтъ. Ленора, Люд- 
мила и Нерина. Зам'Ьтка по польской литератур*. Варшава 1896, стр. 10 = Р. 
Ф. В., т. ХХХУ, стр. 180. 
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справедливая характеристика Мицкевича, какъ знатока народной 
поэзш, можетъ быть сопоставлена со следующими стихами изъ от- 
рывка Пушкина <Мицкевичъ> (изъ черновой рукописи поэта): 

„Д'киялись мы и чашей, и мечтами, "^ 

И п']Ьснями (онъ былъ Бзъ вдохновенныхъ 
И глубоко взиралъ на жизвь)." 

Это признаше Пушкина наводить насъ на мысль о возможномъ 
ВЛ1ЯШИ Мицкевича, оказанномъ имъ на своего друга въ области на- 
родной славянской П0Э31И. Такимъ образомъ раскрывается смыслъ 
настояш,ей работы. Во-первыхъ, параллельное разсмотр-Ьше вл1ян1Я 
народной П0Э31П на Цушкина и Мицкевича способствуетъ уясненш 
т4хъ узъ, которыя связывали поэтовъ-ровесниковъ. Во-вторыхъ, оно 
выясняетъ значеше народной поэзш, какъ основы для художествен- 
наго самобытного творчества. Совм'Ьстное изучеше творцовъ нащо- 
нальныхъ русской и польской литературъ дЬлаетъ это значеше бо- 
л'Ье очевиднымъ. Для опред'Ьленхя посл'Ьдняго весьма важную роль 
долженъ играть, на мой взглядъ, психологически анализъ воспри- 
НЯТ1Я народныхъ образовъ и языка. В'Ьдь д-Ьло въ томъ, что окру- 
жаюп];ая генхадьныхъ поэтовъ атмосфера была такъ или иначе на- 
сыщена народнымъ духомъ, и чутюя воспрхимчивыя натуры поэтовъ. 
претворяли въ свою плоть и кровь этогь духъ не сразу, а посте- 
пенно. Особенно сильна эта воспршмчивость у Пушкина: ей не мо- 
гли послужить препятствхемъ ни ближайшая аристократическая офран- 
цуженная среда, ни воспитате въ такомъ же направлен1и! Исходя 
изъ б1ографическихъ данныхъ и сл'Ьдя шагъ за шагомъ за этимъ 
воспр1ят1^мъ, мн'Ь кажется, можно было бы указать на основной 
характеръ возд-Ьйствхя .народности. 

Какъ на прим^ръ такого анализа, правда по другому вопросу, 
я укажу на статью проф. Овсяннико-Куликовскаго *) <Пушкинъ 
какъ художественный гешй>, гд* характеръ гешальности поэта оп- 
ределяется художественной эконом1ей мысли, ея индуктивностью. 
Второе м4сто для отв-Ьта на интересуюш,1й насъ вопросъ занимаетъ 
спещально литературное изсл-Ьдоваше, которое я подразд-Ьляю на дв* 
части. Первая — это разсмотр-Ьте непосредственнаго вл1ян1я народ- 



*) Журналъ „Жизнь". Май 1899 г. А. С. Пушкинъ — ^какъ художественный, 
гешй. Проф. Д. Н. Овсянико-Кудиковсшй. 
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ной поэзш, т. е. такого, гд* оно выражается въ заимствованш на- 
родныхъ сюжетовъ. Вторая же часть заключается въ товгь, чтобы 
проследить на всЬхъ произведенкхъ даннаго автора это влкше 
со стороны языка и выраженш. Спещально литературное изсл-Ьдо- 
ваше должно быть сравнительнымъ, такъ какъ въ противномъ слу- 
ча-Ь мы будемъ лишены необходимаго критерхя для нашихъ выво- 
довъ. Лучшимъ отрицательнымъ доказательствомъ этому могутъ слу- 
жить этюды Н. Сумцова о Пушкине. Разбирая, напримЬръ, балладу 
«Женихъ>, онъ добросов-Ьстно указываетъ рядъ ходячихъ народныхъ 
сказанШ на данную тему «отъУральскихъ до Пиринейскихъгоръ» *), 
но что можно вывести изъ приведенныхъ параллелей — на это н'Ьтъ 
ответа. Сказать, что данный сюжетъ заимствованъ, перечислить де- 
сятки его вар1антовъ — слишкомъ мало, чтобы мы составили себ-Ь 
хоть какое-нибудь представлеше о характере вл1ятя. Я считаю из- 
-слйдованае вл1ян1я народной поэзш на Пушкина и Мицкевича весь- 
па сложнымъ: оно должно объединять собой указанныя точки зр-Ь- 
юя въ связи съ исторхей эпохи и западнымъ вл1яшехмъ. Моя за- 
дача гораздо скромн'Ье. Она состоитъ въ томъ, чтобы разсмотр4ть 
параллельно непосредственное влхяше народной поэзш на Пушкина 
и Мицкевича и сд'Ьлать возможные выводы о характере этого вл1я- 
шя. Безъ посл'Ьднихъ утрачивается смыслъ словъ < народный», <на- 
ц1ональный>, которыми характеризуется поэзхя цвухъ безсмертныхъ 
юношей, «стоявшихъ подъ однимъ плащемъ>. Мы далеки отъ мыслн 
разрешите» нам-Ьченный вопросъ, новый въ критической литератур*, 
•съ достаточной полнотой — мы можемъ представить только попытку 
разобраться въ одномъ изъ наибол-Ье интересныхъ вопросовъ, свя- 
занныхъ съ изучешемъ поэтовъ-ровесниковъ. 

П. 

Каковы были услов1я, им'Ьвшхя отношенхе къ воспринят1ю по- 
этами народной поэз1и? Они сложились гораздо благопр1ятн'Ьв для 
Мицкевича, ч-Ьмъ для Пушкина. 

Въ то время какъ Мицкевичъ, происходя изъ мелкой такъ на- 
зываемой заст4нковой шляхты, воспитывался въ маленькомъ литов- 



*) Н. Сумцовъ. Этюды объ А. С. Пушкин-Ь. Вып. У-й, Оггискъ изъ „Р. фи- 
лолог. В-Ьст." Варшава 1897 г. стр. 14. 
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скомъ городи Новогрудк* и приходплъ въ постоянное соприкосно- 
вете съ простымъ народомъ, Пушкинъ, потомокъ родовитой дворян- 
ской семьи, росъ въ строго аристократической обстановке, гд* фран- 
цузская р*чь была господствующей и гдЬ молодые Пушкины слыша- 
ли русскую р^чь только отъ прислуги и отъ старухи бабушки 
Марьи АлексЬевны Ганнибалъ. Дал4е, если мы сопоставимъ Царско- 
сельск1й аристократически лицей, гд4 обучался Пушкинъ, съ доми- 
никанской Новогродской школой и Виленскимъ университетомъ въ 
пору его высшаго процв-Ьтанхн, гд-Ь получилъ свое образоваше Миц- 
кевичъ, то указанная разница въ услов1яхъ окажется огромной. 
Обстановка, окружавшая Пушкина и въ дом-Ь и въ школ*, благо- 
пр1ятствовала развитхю въ немъ литературнаго интереса, но дала 
ему очень мало для изучешя народности. Домашняя обстановка Миц- 
кевича, если не считать чисто географическихъ условай, красоты 
местности Новогрудка, не развила въ немъ литературныхъ интере- 
совъ *), но запечатлела въ душЬ мальчика богатый запасъ народ- 
наго творчества. Интересно сопоставить то значеше, которое имФла 
няня Пушкина Арина Родаоновна, съ тЬмъ вл1ян1емъ, которое оказалъ 
на Мицкевича его старый слуга Блажей. Старушка няня безхит- 
ростно разсказывала мальчику свои чудныя сказки, въ то время 
какъ старикъ Блажей старался комментировать свои фантастичесше 
разсказы не мен-Ье фантастическими вымыслами собственнаго со- 
чинешя. Несомн'Ьннымъ является то, что уровень образованхя Миц- 
кевича былъ выше, ч4мъ у Пушкина. Русск1й поэтъ вынесъ изъ 
школы далеко неудовлетворительное знакомство съ родной литера- 
турой и языкомъ. < Можно положительно сказать >, говоритъ проф. 
В. 0. Миллеръ, <что для изучешя русскаго языка и народности 
<5лагопр1ятнымъ собыиемъ въ жизни Пушкина были его высылка 
изъ Петербурга, путешествае на югъ, жизнь въ Кишинев* и зат-Ьмъ 
пребывате въ деревенской глуши въ Михайловскомъ>. Д-Ьйстви- 
тельно, это событ1е восполняетъ проб^лъ въ нащональномъ образо- 
ван1и поэта, и если уже раньше въ его душ* была несомненная 
любовь къ родному языку, то теперь, им-Ья непосредственное сноше 
н1е съ простымъ народомъ, слушая п*сни и сказки Арины Род10- 



*) О ВЛ1ЯВ1И ВЪ такомъ смысл-Ь его отца, славившагося въ своемъ кругу шу- 
точными стихотворен1ями, н'Ьтъ никакихъ изв'Ьспй. 
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новны во время своего двухл4тняго првбыван1Я въ деревн-Ь, Пуш- 
кинъ съ его необыкновенной восприимчивостью не могь не поддать- 
ся ВЛ1ЯШЮ народной доэз1и. Увлечен1е Байрономъ содействовала 
ему до некоторой степени внести этнографически элементъ въ свои, 
поэмы, 

Обратимъ наше внимаше на сл-ЬдующШ фактъ. Какъ ни были 
благопрхятпы условк для вл1ян1я народности на Мицкевича, онъ. 
далеко не сразу вносить въ свои произведешя народный элементъ. 
и долгое время находится подъ вл1яшемъ ложноклассицизма. Первое 
его произведете, какъ и произведете Пушкина, не многимъ отли- 
чается отъ господствовавшаго направлен1я. Польская литература пе- 
реживала въ этотъ моментъ сильную борьбу стараго съ новымъ! 
романтизмъ служилъ предметомъ долгихъ споровъ Бродзинскаго^ 
Снядецкаго и др. Нуженъ былъ сильный толчокъ для того, чтобы 
вывести Мицкевича на новый путь. Этимъ толчкомъ и было ега 
ознакомлен1е съ немецкой литературой, отчасти при посредств-Ь съ 
русской, какъ это я указалъ въ своемъ предислов1и. Не видимъ ли 
мы такой же процессъ въ творчестве Пушкина? В^дь невозможно 
отрицать въ немъ зародившагося уже до ссылки двадцатаго года 
интереса къ народности, проявленнаго въ лицейскихъ опытахъ, въ 
«Бов^э и въ поэме «Русланъ и Людмила». Ссылка поэта и влхяше 
Байрона являются зд^сь толчками, направившими его въ сторону 
народности. Почти одновременно оба представителя родственныхъ 
литературъ вступаютъ на этотъ путь, несмотря на различхе до- 
машней обстановки и воспитатя. Чймъ же объяснить это явлете? 
Разгадку его мы находимъ въ томъ, что оба поэта — не ученые этно- 
графы, изучаюш,1е народную поэзхю съ сознательными целями, а 
художники, воспринимаюпце безсознательно впечатлетя отъ окру* 
жающей ихъ действительности. 

Поэтому решающее значете ссылки Пушкина должно быть въ 
значительной степени ограничено. Усвоенное безсознательной сферой 
мысли художникъ выражаетъ на бумаге вследствхе того или иного 
толчка извне. Опростенхе Пушкина во время его ссылки было пря- 
мымъ результатомъ предшествующаго перхода, когда онъ, среди са- 
мыхъ разнообразныхъ тормозовъ для народности, почувствовалъ лю- 
бовь къ народной П0Э31И. Итакъ, центръ тяжести переносится, мне 
кажется, на те мотивы самаго первоначальнаго воспр1ят1я, которые 
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руководили психолопей поэтовъ. Этими мотивами руководить въ свою 
очередь историческая эпоха. Въ Росс1и просв-Ьщенный абсолютизмъ 
вызываетъ въ обществ* раздвоеше между западными идеями, полу- 
чившими еще бол*е широый доступъ, ч-Ьмъ въ лучш1е годы Екате- 
ри1Ш, породивппе Новикова и Радищева, и действительною жизнш. 
Въ ПольпгЬ переживается перюдъ политическаго крушен1я, когда 
еще св4жа рана, нанесенная потерею самостоятельности, и сознана 
роковая ошибка шляхетскихъ вольностей при полномъ индиферен- 
тизм4 къ народу. Въ то время какъ въ Россш мечта увид-Ьть <на- 
родъ освобожденный! опередила ея осуществлеше на н-Ьсколько де- 
сятил^тШ, въ Польше стремлеше къ освобожденхю отчизны и де- 
мовратизащи общественнаго строя им-Ьегь гораздо бол4е определен- 
ный характеръ. 

Мы должны принять во вниманхе при выполнети нашей за- 
дачи политико-общественные взгляды поэтовъ, сложившхеся подъ 
вл1ян1емъ характера эпохи* Въ этихъ взглядахъ много общаго. 
И Пушкинъ и Мищсевичъ считали освобожден1е крестьянъ д^ломъ 
первой необходимости. Если критики Пуппсина обвиняютъ его въ 
измене юношескимъ взглядамъ, высказаннымъ въ стихотвореши 
< Деревня >, ссылаясь на его статью < Мысли на дорогЬ>, то эти 
обвинеюя являются результатомъ недостаточно внимательнаго и за- 
частую пристрастнаго разбора упомянутой статьи. Вик. Евг. Якуш- 
кинъ блестяще доказалъ въ своей стать* <Радищевъ и Пушкинъ >, 
что руссшй поэтъ не И8м4нялъ своихъ уб^ждетй, что читающая 
публика обязана ему знакомствомъ съ произведетями Радищева, 
знакомствомъ, которое было бы немыслимо безъ того <эзоповскаго> 
языка, которымъ воспользовался Пушкинъ. 

Мы не будемъ подробно входить въ разсмотр-Ьше этого вопроса, 
который разобранъ нами въ другомъ м-Ьст-Ь, укажемъ только на 
тотъ красноречивый фактъ, что руссшй поэтъ въ своемъ <Па 
мятникЬ>, написанномъ въ 1836 г. за пять м^сяцевъ до смерти, 
говоритъ: 

„И долго буду я народу т-Ьмъ любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой проОуждалъ, 
Что вСАгьдъ Радищеву возславиль я свободу'^,.. 

Нападки критиковъ должны невольно разбиваться объ этотъ по- 
сл'Ьднай стихъ, который мы находимъ въ первоначальномъ вархантЬ 

10 
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< Памятника >. Выслушаемъ ннЬше Мицкевича о его друг^, съ ко- 
торымъ онъ делился <п']&снями и мечтами >. Въ своемъ некрологЬ 
на смерть Пушкина Мицкевичъ говорить, что русскШ поэтъ остался 
в^ренъ началамъ русскаго либерализма, поб^жденнаго въ декабр'Ь 
1825 г., и обреченъ былъ на роль бойца оппозицш, протестую- 
щаго въ пред^лахъ возможности противъ водворившагося посл§ ка- 
тастрофы режима. Онъ признаетъ вполне естественннмъ и незаслу- 
живающимъ упрековъ примирен1е Пушкина съ правительствомъ, 
такъ какъ оно было не изм'Ьной первоначальнымъ убФждешямъ, а 
только приспособлешемъ къ бол'Ье сносной жизни, которая давала 
бы ему возможность дМствовать словомъ. <Я зналъ>, говорить 
Шцкевичъ, «русскаго поэта близко въ течете достаточно продолжи- 
тельнаго времени, и вид-бль въ немъ человека впечатлительнаго, 
иногда легкомысленнагб, но неизм'Ьнно искренняго, благороднаго, 
открытаго». Для насъ является весьма ценной эта характеристива.- 
На ряду съ легкомыслхемъ Пушкина въ ней отмечаются его не- 
изм']^нные общественные взгляды, обпце со взглядами Мицкевича. 
Оба поэта отстаивали необходимость просв']&щен]я народннхъ массъ. 
Мицкевичъ, какъ и Пушкинъ, желалъ освобожден1Я крестьянъ: его 
панъ Тадеушъ освобождаетъ своихъ крестьянъ, а въ его <Дедахъ> 
слышатся справедливые упреки самовластнымъ пом^щихамъ. Но если 
въ отношен1яхъ поэтовъ къ простому народу есть много общаго, то 
въ склад* ихъ характеровъ есть различныя черты, который послу- 
жать намъ ключомъ къ опред'Ьлешю вл1яшя народной поэзш на ихъ 
произведен1я. Не вдаваясь въ подробности, припомнимъ то, что го- 
ворятъ другъ о другЬ сами поэты. Пушкинъ говорить о Мицке- 
вич**, что онъ былъ <изъ вдохновеннБгхъ и глубоко взиралъ на 
жизнь >. Мицкевичъ характеризуетъ Пушкина какъ челоъ1%кя благо- 
роднаго, но иногда легкомысленнаго. Различхе въ характерахъ обо- 
ихъ поэтовъ состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, что первый 
скользить поверхностно въ анализ']^ окружающихъ явлешй, въ то 
время какъ второй предается глубокой хотя и зачастую безплодной 
работ* ума для разр-Ьшеная того или иного вопроса. Пушкинъ при- 
знавалъ роковую необходимость примениться къ окружающимъ те- 
чешямъ, и этимъ признашемъ онъ какъ бы заставилъ свой ущ> 
прекратить поиски разр-Ьшетя вопросовъ, почему действительность 
такова, а не иная. Мицкевичъ же, хотя и признавалъ надъ собой 
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•власть условш, стремился всей душой сбросить съ себя ихъ гнетъ 
и уЬхалъ за границу. Впечатлительность Мицкевича доходила до 
болезненности, ВсЬмъ известна его необыкновенная способность къ 
импровизащямъ, его платоническая любовь къ Марш Верещаковн'Ь, 
«его увлечеше Наполеономъ и т. п. На первомъ план4 у польскаго 
поэта находится неутомимая д^тельность ума, и вмйстЬ съ т^мъ 
фантаз1и, полетъ которой поражаетъ насъ своей смелостью. Въ по- 
■сл-Ьднемъ случа-Ь Мицкевичъ представляетъ изъ себя патологическое 
лвлеше, и нич'Ьмъ инымъ нельзя объяснить его мистицизмъ во вто- 
рую половину его зйизни. Какъ у польскаго патр1ота, у Мицкевича 
была необыкновенно сильная привязанйость къ отчизне. Слово < от- 
чизна > выражало собой одинъ изъ главныхъ завЬтовъ кружка фило- 
жатовъ, къ которому въ юности принадлежалъ Мицкевичъ. Съ пол- 
ной уверенностью можно утверждать, что политическхя мечты Миц- 
кевича служили во многомъ препятств1емъ для его художественнаго 
творчества, и хотя онъ умеръ гораздо поздн-Ье Пушкина, но какъ 
художникъ скончался почти одновременно со своимъ русЬкимъ дру- 
гомъ. Таковы т* условк, съ которыми мы должны считаться цри 
дальн-Ьйшемъ разрЬшенш нашего вопроса. 

Ш. 

Какъ уже было указано выше, въ мой разборъ входятъ только 
те произведен1я, гд-Ь сюжетъ заимствованъ изъ народной поэзш, на- 
родныхъ поверШ и сказашй. Выборъ произведенШ такого рода дол- 
женъ быть ограниченъ согласно требовашямъ параллельнаго изуче- 
н1я. Въ первый пер1одъ своей деятельности Мицкевичъ пишетъ пре- 
имущественно баллада, въ которыхъ мы встречаемъ целый калей- 
доскопъ народнаго творчества. Изъ нихъ две перевелъ Пушкинъ, а 
именно баллады < Засада» (Сга^у — подъ заглавхемъ «Воевода >) и <Три 
Будрыса> (ТгхесЬ Вийгузб^г — сБудрысъ и его сыновья>). Переводъ 
отличается точностью, несмотря на то, что не былъ сделанъ 
съ подлинника, такъ какъ Пушкинъ не зналъ польскаго язы- 
ка *). Мы не буДемъ останавливаться на этихъ балладахъ, отме- 



*) Нельзя пе согласиться съ мн^шемъ проф. Р. 9. Брандта, который пере- 
воды Пушкина считаетъ далеко яеудачными въ отд-Ьльныхъ м-Ьстахъ. Но нельзя 
въ тоже время винить Пушкина^ такъ какъ онъ не зналъ польскаго языка. Луч- 
шимъ изъ переводовъ является „Будрысъ и его сыновья". 

10* 
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тивгь только очевидный интересъ Пушкина къ творчеству своего* 
друга: онъ познакомился съ балладой < Засада > во время пребыва- 
шя польскаго поэта въ Москв'Ь (сама баллада написана въ 1820 г.), 
а перевелъ ее много л4тъ спустя въ 1833 г. Къ числу произведем 
шй Пушкина, гдЬ мы можемъ усмотреть непосредственное влхяше 
народной поэзш, относятся: баллады «Женихъ>, €Утопленникъ>, 
драматичесюя сцены < Русалка > и его сказки. Поэму <Русланъ и 
Людмила > мы исключаемъ изъ нашего разбора, такъ какъ она пред- 
ставляетъ изъ себя юношескую во многомъ неудачную попытку под- 
делаться подъ народный эпосъ. Сопоставимъ наиболее характерный 
баллады Мицкевича: <ЬШе>, <81УЙе2>, «8ш1;е21апка>, <ВуЬка> и. 
<Пс1ес2ка> съ указанными произведеюями Пушкина. 

Предъ нами дв-Ь баллады поэтовъ — <Женихъ> (25 г.) и «Бег- 
ство > (1Гс1ес2ка, около 20 г.). Проф. А. И. Кирпичниковъ и г. Сум- 
цовъ предполагаютъ, что источникомъ для баллады Пушкина послу- 
жилъ одинъ изъ разсказовъ Арины Родаоновны. Въ запискахъ Смир- 
новой мы находимъ подтверждеше этому мнЬшю. < Наташа >, гово- 
ритъ Смирнова, «мен-Ье (другихъ сказокъ) нравится мн*, но и она 
народна, и это разсказала ему Арина>. Что касается до названной 
баллады Мицкевича, мы находимъ въ прим'Ьчанхяхъ самого автора 
следующее указаше: «эту балладу я написалъ по образцу пЬсни, 
которую слыша лъ когда-то въ Литв-Ь на польскомъ язык'Ь>. Приве- 
денные г. Сумцовымъ варханты (бол4е 20) указываютъ на точное 
сохранеше въ «Жених-Ьэ того порядка, который суш;ёствуетъ въ хо- 
дячихъ народныхъ преданхяхъ на эту тему. Въ баллад-Ь Пушкина 
нельзя не зам-Ьтить сильнаго вл1яшя Жуковскаго: она написана 8- 
строчной строфой съ риемами, какъ писалъ посл-Ьдшй. Обратимся 
къ основному содержашю < Жениха >. Въ купеческой семь-Ь исчезла 
дочь Наташа; только на третью ночью приб-Ьжала она домой <безъ 
памяти >. На всЬ разспросы родителей о томъ, гдЬ она пропадала,, 
Наташа не даетъ отв-Ьта. Однажды, когда она сидела съ подругами 
у воротъ «промчалась предъ ними лихая тройка съ молсдцомъ>^ 
Наташа страшно испугалась, увидавши промчавшуюся тройку. 

„Стремглавъ домой она б-Ьжитъ: 
Онъ! онъ! узнала!" говоритъ, 
„Онъ, точно онъ! держите, 
Друзья мои, спасите!" 
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На следующее утро является отъ молодца сваха и «разговоръ 
•съ отцомъ ея заводить >: 

„У васъ товаръ, у насъ купецъ; 
Собою парень молодецъ, 
И статный и проворный, 
Не вздорный, не задорный^. 

Родители невесты, которымъ сваха расхвалила богатство жениха 
-согласились; согласилась и дочь, но при этомъ выпросила, чтобы на 
•свадебный пиръ были позваны судьи. На свадьбЬ Наташа разска- 
зываетъ свой сонъ, какъ она попала въ л'Ьсу къ разбойникамъ, 
спряталась и увидала, что разбойники привели красавицу-девицу, 
убили ее и отрубили палецъ съ кольцомъ. При этомъ разсказ* На- 
таша смотритъ жениху въ лицо говорить: <А это съ чьей руки 
кольцо?! и показываеть всЬмь припрятанное кольцо. 

„Смутились гости — судъ гласить: 
Держи, вязать злод-Ья! 
Злод-Ьй окованъ, оСличенъ, 
И скоро смерпю казненъ. 
Прославилась Наташа! 
И вся тутъ п-Ьсня наша". 

Такимъ образомь выясняется, гд-Ь Наташа пропадала три дня. 
Нельзя не согласиться съ проф. В. 0. Миллеромь, который въ своей 
статье «Пушкинъ, какъ поэтъ-этнографъ>, говорить: <Вь <Жених']&> 
ясно обнаруживаются собственно Пушкинсше элементы — въ яркости 
языка, въ бойкой нгр'Ь словь, въ обрисовк!]^ свахи и сватовства, 
въ отраженш патр1архальныхъ семейныхъ началъ русской жизни и 
русской природы, въ характерныхь остаткахъ русской бытовой ста- 
рины >. Укажемъ для примера на слова свахи: 

„У васъ товаръ, у насъ купецъ". 

Эти слова Пушкинь повторяетъ въ сказкЬ с О мертвой царевн-Ь 
и семи богатыряхъ>, записанной со словъ жизни: 

„Аль товаръ не по купцашъ?" 

юпрашиваетъ старппй богатырь, д'Ьлая предложеше царевн*. Это 
несомненно народное выражеше ц^ликомь занесено въ балладу. Изъ 
■ближайшаго сравнетя <Жениха> съ великорусскими сказками г- 
•Сумцовь приходить къ уб^ждетю, <что народность «Жениха > не 



— 150 — 

проистекала изъ простого подражан1я>. При этомъ г. Сумцовъ при- 
водить въ доказательство дв-Ь великорусскихъ сказки, одну изъ ска- 
зокъ Аоанасьева въ т. IV, другую изъ сборника Садовникова. Въ 
первой изъ нихъ н-Ьтъ сватовства, которое мы видимъ въ балладе 
Пушкина, во второй мы встр-Ьчаемъ мотивъ о томъ, что д-Ьвица пе- 
ребила 12 разбойниковъ. Такимъ образомъ, что касается самой фа- - 
булы, то въ ней у Пушкина н'Ьтъ почти никакихъ изм4нешй за 
исключешемъ весьма художественнаго сватовства, вытекающаго изъ 
содержан1я об-Ьихъ великорусскихъ сказокъ. Если же мы примемъ 
во внимаше только второй вараантъ, то Пушкинъ, окажется, выпу- 
стилъ мотивъ объ уб1йств4 девицей разбойниковъ. По зам-Ьчанхю 
проф. Сумцова, съ которымъ, мн-Ь кажется нельзя несогласиться^ 
<по отношешю собственно къ < Жениху > наиболее интересны вели- 
корусскхе вараанты, такъ какъ Пушкинская повесть построена не- 
сомненно на великорусскомъ вархантЬ, что видно уже изъ «типически 
народнаго ея языка >. Мы видели, какъ незначительно изм-Ьнеше въ 
< Женихе» великорусскихъ мотивовъ. Поэтому намъ кажутся совер- 
шенно не убедительными слова Сумцова, что мы им-Ьемь «типичное 
художественное воЬпроизведеше народности не столько въ основной 
фабулгЬу не столько въ ходгь разсказйу сколько въ обрисовкЬ всей 
сцены д^йствхя и дЪйствующихъ лицъ, въ особенности въ языке, 
где подобрано все яркое, выразительное, меткое и сильное >. Въ 
обоихъ отношешяхъ, на напгь взглядъ, воспроизведвн1е народнаго мо- 
тива является одинаково точнымъ и художественнымъ, и у насъ 
петь никакихъ основашй заключить, что Пушкинъ видоизменилъ 
самую фабулу слышанной имъ сказки. Въ < Женихе > сохраненъ 
даже порядокъ разсказа великорусскихъ вархантовъ, какъ поступалъ 
поэтъ и съ другими сказками, записанными со словъ Арины Ро- 
дионовны. 

Перейдемъ къ балладе Мицкевича « Бегство >. Женихъ уехалъ 
на войну, о пемъ нетъ никакихъ слуховъ. Тоскующую невесту 
выдаютъ замужъ. На помощь къ ней является старуха - чаро- 
дейка, которая склонила девушку воспользоваться силою чаръ для 
возвращешя жениха. Последшй не замедлилъ пршти и увозитъ съ 
собой невесту. Какъ вихрь несется конь и только иногда останав- 
ливается, какъ бы испугавшись какого-либо препятствия. Этимъ пре- 
пятств1емъ оказываются молитвенникъ, который везетъ съ собой не- 
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в-Ьста, и друпе священные предметы. По настояшю жениха д-Ьвица 
бросаетъ одинъ за другимъ эти предметы, а въ конц-Ь-концовь даже 
крестикъ, который носила на ше-Ь. И вотъ парочка достигаетъ та- 
кимъ образомъ кладбища. Зап']&ли п']&т7хи. Женихъ, оказавппйся 
мертвецомъ, скрылся въ могилу вм-ЬсгЬ съ невестой. Баллада Миц- 
кевича, какъ можно убедиться изъ ея содержан1Я, заключаетъ въ 
себ*]^ два мотива, обпце съ балладами Жуковскаго < Людмилой > и 
< Светланой», а именно: 1) отчаяше д-Ьвицы и 2) призваше жениха 
чарами. Весьма в-Ьроятно, что <Б'Ьцртво> Мицкевича нав-Ьяно бал- 
ладами Жуковскаго, съ которыми онъ познакомился черезъ посред- 
ство своего товарища Чернявскаго. Несомненно вм-ЬсгЬ съ т4мъ, 
прямое или косвенное вл1ян1е на это произведете баллады Бюргера 
<Ленора>. Но такъ какъ мы привели уже выше указаше автора 
на то, что баллаяа заимствована непосредственно изъ устъ народа, 
то вл1ян1е могло сказаться главнымъ образомъ въ обработк-Ь сю- 
жета, весьма распространеннаго въ народныхъ разсказахъ. Отм-Ьтимь 
точность передачи, пользуясь указашями г. Здярскаго *). Въ поль- 
ской п^СБ-Ь такого же содержания мы встр-Ьчаемъ стихи (О. КоШег^ 
1ле(1. I 8*. 177). 

Маг^о косЬаш С1^1 
Кок 2а гоЫеш Ые$1 
Оп П1е ш'аса, ше". 

(У'Ьзжая онъ сказалъ: <Марья, я люблю тебя!> Годъ за годомъ 
проходилъ, онъ не возвращается, н-Ьгв). 
У Мицкевича баллада начинается такъ: 

„Оп у^озп^е-гок ир1уп^1: 
Оп ше \п*аса — нюхе г^п^!" 

(Онъ на войн-Ь — годъ протекъ; онъ не возвращается — быть мо- 
жетъ погибъ). 

Дал^е во вс']^хъ вархантахъ народной п'^^сни %зда мертвеца съ 
нев^^ой описывается следующими стихами: 

„М1е81д.С 81РПеС1, 

Маг1маес 1ес1, 
ЗоЫепесгка вгасЬ, вг^сЬ, 
Рашепесгко, сгу п1в 81гасЬ?" 



*) 81. 2(121аг8к1. Р1егтаБ1ек 1ис1о\уу ^ роегу! А. М1ск1е\^1С2а. Ь\у6^ 1898. 
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(М'Ьсяцъ светить, мертвецъ летать; платье шахъ, шахъ; ба- 
рышня, разв* не страшно?) 
У Мицкевича это м-Ьсто: 

„М1е81ас 8шес1— ^е2(17лес 1ес1 
Ро гахоексЬ 1 ро кггасЬ: 
Раппо, раппо, сху ше 8<;гасЬ?*^ 

(М'Ьсяцъ св-Ьтитъ — -Ьздокъ летитъ по зарослямъ и по кустамъ. 
Барышня, барышня, развй не страшно?) 

Отм-Ьченнаго достаточно, чтобы заметить близость' передачи и 
въ форм* стиха и въ содержаши. Несмотря на возможное вл1яше 
Жуковскаго, <Б'Ьгство> есть точная и художественная передача на- 
роднаго сказашя. Папортникъ, царь-зелье, которымъ приписывается 
сила чаръ, таинственный счетъ: десять скаль, девять р-Ькъ, девять 
горъ — все это взято изъ суев^р1й народа. Если мы сравнимъ на- 
родные вар1анты съ <Б'Ьгствомъ>, то увйдимъ, по словамъ Здяр- 
скаго, что окончаше баллады н-Ьсколько видоизменено: въ народныхъ 
вархантахъ девица умираетъ не сразу, какъ у Мицкевича, а сперва 
уб4гаетъ отъ пресл-Ьдующаго ее мертвеца. Разница эта слипшомъ 
незначительна, чтобы о ней говорить. Беглый разборъ баллады 
приводить насъ къ уб^жденш, что Мицкевичъ остался в-Ьрнымъ въ 
содержаши и форм* народному сказанхю. То же самое мы говорили 
о баллад-Ь Пушкина <Женихъ>. У обоихъ поэтовъ очевидно пре- 
восходное знакомство съ народными сюжетами; красота передачи 
одинаково художественна. Весьма незначительная разница можетъ 
быть; отнесена къ окончанш балладъ: у Мицкевича оно несколько 
иное, ч-Ьмъ въ народныхъ вар1антахъ, въ то время какъ у Пушкина 
выдержана точность до конца. 

IV. 

Но ч-Ьмь дальше мы будемъ подвигаться въ нашемъ разбор*, 
тЬмъ разница окажется существеннее. 

Кому не известна чудная баллада Пушкина <Утопленникъ>? 
Основной идеей этого произведенш является угрызете сов-Ьсти ры- 
бака, который не предалъ земл-Ь тЬло утопленника. Сюжетомъ по- 
служило народное предаше о бродячемъ мертвеце, душа котораго 
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ояе можетъ успокоиться, пока не будетъ совершенъ обрядъ похо- 
ронъ. Сказашя подобнаго рода существуютъ у всЬхъ яародовъ, а 
потому весьма трудно отыскать зд'Ьсь спещал^но руссшй народный 
вархантъ. Народное суев^рхе вставлено поэтомъ въ художественныя 
реальные рамки. Боязнь мужика <вв'Ькъ не разобраться съсудомъ>, 
его обращеше съ детьми, < дымная хата> — все это соотв-Ьтствуеть 
-Действительности. Какими яркими красками обрисованъ утоплен- 
>никъ, когда онъ стучится у окна. 

„Изъ-за тучъ луна катится — 
Что же? Голый передъ нимъ 
Съ бороды вода струится, 
Взоръ открыть и недвижимъ; 
Все въ немъ страшно он']^]1г]^ло, 

Опустились руки БВИЗЪ, 

Ивъ распухнувшее т4ло 
Раки черные впились". 

Мы видимъ передъ собою бытовую картину, мастерски испо.1- 
иенную безъ лишняго штриха. Рыбакъ, изображенный поэтомъ, — 
характера, мрачнаго ворчливаго: съ д-Ьтьми онъ грубъ, негостепрш- 
меяъ, какъ видно изъ его обращешя къ неизвестному страннику, 
-просящему крова. 

„Кто тамъ?" — Эй впусти, хояяинъ! 

„Ну какая тамъ б-Ьда? 

Что ты ночью бродишь, Каинъ? 

Чортъ занесъ тебя сюда, 

Гд-Ь возиться мн4 съ тобою? 

Доиа т^сно и теино. 

Но несмотря на грубость, его нельзя назвать дурнымъ челов*- 
>комъ. Гд'Ь тутъ прштить странника, когда <дома т4сно и тещо>. 
Самый проступокъ рыбака, которому сл-Ьдовало бы заявить полицш 
объ утопленник*, можетъ быть вполне извиненъ основательной 
боязнью предъ «судомъ> властей, которые не прочь затянуть по 
существу простое Д'Ьло, какъ это нередко случается въ деревне. 
Достаточно указать хотя бы на разсказъ Слепцова «Мертвое т-Ьдо», 
гдЬ крестьяне изъ боязни передъ властями, извещенными о найде- 
яомъ мертвец-Ь, оказавшемся здоровымъ парнемъ въ нетрезвомъ 
<5остояши, упрашиваютъ прохожаго молодца притвориться мертвымъ 
предъ начальствомъ, чтобы только изб-Ьжать могущихъ произойти 
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непрхятностей. Поэтъ останавливается предъ вопросомъ, кто былъ^ 
утопленникъ: 

Горемыка ли несчаствый 
Погубилъ свой грешный духъ, 
Рыболовъ лп взятъ волнами. 
Али ' хм']^льный молодео'ь, 
Аль ограбленный ворами 
Недогадливый купецъ— 
и дал4е говорить: 

Мужику какое д-Ьло? 

Индеферентное отношен1е рыбака къ мертвецу, къ которому рус- 
СК1Й челов'Ькъ относится съ большимъ уваженхемъ, несколько стран- 
но, т-Ьмъ бол-Ье, что общая характеристика рыбака на основанш 
указанныхъ данныхъ не можетъ быть признана вполн* отрицатель- 
ной. Ч4мъ объяснить въ такомъ случа-Ь то обстоятельство, что 

„Съ той поры мужикъ несчастный 
Въ день урочный гостя ждетъ?./ 

Если мужикь относился безучастно къ жалкой судьб-Ь несчаст- 
наго, приходится объяснить причину его повторяющагося изъ году 
въ годъ страха не какъ угрызетя совести за неисполненный долгъ, 
а какъ суеверную боязнь передъ мертвецомъ. При такомъ объясне- 
ши утрачивается внутреншй смыслъ народнаго повйрая, который 
заключаетъ въ себ-Ь элементъ психологически, а именно угрызеше 
сов-Ьсти за дурной поступокъ. Если же мы примемъ въ разсчетъ 
угрызете совести, то не совс4мъ понятна безучастность рыбака къ 
погибшей жертв*. 

Пуппсинъ, какъ мн* кажется, обратилъ немного вниманхя на ана- 
лизъ того процесса, который совершался въ душ* мужика въ мо- 
ментъ его проступка и въ последующее время, онъ передалъ намъ. 
въ художественной рамк! пов-Ьрае, им4я въ виду обш,ую бытовую 
картину, , а не самое преданхе, какъ показатель народнаго м1росозер- 
цашя. Въ этомъ уб^ждають насъ и заключительные стихи бал- 
лады: 

„Есть въ народе слухъ ужасный: 
Говорятъ, что каждый годъ 
Съ той поры мужикъ несчастный 
Въ день урочный гостя ждетъ?..** 
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Поэтъ передаетъ намъ народный слухъ, то, о чемъ <говорятъ> 
въ простомъ народ*. Сдухъ этотъ ужасный, но для кого? Конечно, 
для суевйрнаго простолюдина. Но не скрыто ли въ этомъ суев-Ь- 
р1и н4что ужасное для интеллигентнаго человека, что такъ прекрас- 
но назвалъ Пушкинъ, «когтистымъ зв4рвмъ, скребящтгь сердце?> 
(Скупой рыцарь П). Авторъ не даетъ отвЬта на этотъ вопросъ. 

Бъ прим']^чатяхъ къ баллад*]^ <Лилш> Мицкевичъ указываетъ, 
что сюжегь заимствованъ имъ изъ народной п-Ьсни. Въ этомъ про- 
пзведенш, какъ и въ < Утопленник']^ >, немаловажную роль играютъ 
угрызен1я сов']^ст9. Вотъ содержан1е баллады. Шкал госпожа убила 
своего мужа, зарыла его въ рощ* и на могил'Ь посЬяла лил1И. Ис- 
пуганная собственнымъ поступкомъ, она бЬжитъ къ старику-отшель- 
нику и разсказываетъ ему о своемъ удрученномъ состоян1и. Отшель- 
никъ старается вызвать въ преступнидЬ раскаяше, но относительно 
страха наказашя успокаиваетъ ее гЬмъ, что только самъ убитый 
можеа^ открыть злод-Ьянхе. Госпожа успокоилась, однако не на- 
долго: ее мучаютъ угрызешя совести. Не долго спустя возвра- 
щаются съ войны два брата покойнаго. Преступница увЬраетъ 
братьевъ, что мужъ ея погибъ на войн-Ь. Братья, съ которыми по- 
койный былъ вм4стЬ, говорятъ, что онъ живъ и, вероятно, скоро 
вернется, а потому они ждутъ его возвращенхя. Ждали день, дру- 
гой и хогЬли 'Ьхать дальше, но хозяйка уб-Ьдила ихъ остаться. Про- 
шла зима, а загЬмъ весна, и братья, которымъ нев-Ьстка понрави- 
лась д4лаютъ ей предложенхе выйти за кого-нибудь изъ нихъ за- 
мужъ. Не зная, какъ поступить, госпожа, которую не оставляютъ 
угрызешя сов-Ьсти, то утихаюпця, то снова усиливаюпцяся, обра- 
щается за сов-Ьтомъ къ отшельнику. Старикъ попрежнему пытает- 
ся вызвать раскаяше у преступницы, но напрасно. Тогда онъ со- 
вету етъ госпож* предложить братьямъ покойнаго мужа, что бы 
каждый изъ нихъ сплелъ ей в-Ьнокъ; чей будетъ лучше, за того 
пусть она выйдетъ замужъ, а на счетъ покойника онъ говорить ей, 
что тотъ не вернется, разв'Ь что она сама его призоветъ. Совать 
былъ выполненъ. Бъ день, назначенный для свадьбы, госпожа вхо- 
дить въ церковь и беретъ одинъ изъ находящихся тамъ в-Ьнковъ, 
въ который были вплетены лил1и, сорванный на могил'Ь ея покой-^ 
наго мужа. Братья поднимаютъ между собой споръ, кому в'Ьнокъ- 
принадлежитъ и кому изъ нихъ итти подъ в'Ьнецъ. Но вотъ по- 
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является покойный мужъ и говорить, что в'Ьнокъ его, такъ какъ 
.ЛИЛ1И сорваны на его могил*. Церковь вм-Ьст* съ присутствующими 
проваливается, а надъ провал омъ высоко вырастаютъ лилш. 

Изсл-Ьдованхе Здарскаго наглядно показываетъ, что въ этой бал- 
лад'Ь Мицкевича объединено несколько народныхъ сюжетовъ. Главные 
изъ нихъ: уб1йство мужа изъ-за страха наказандя всл^дствзе супру- 
жеской неверности, историческая легенда о Болеслав* См-Ьдомь и 
его иоход-Ь на Русь Червовую, споры братьевъ о томъ, кого не- 
веста предпочитаетъ им-Ьть мужемъ и легенда о провал* церкви. 
Вс* детали точно переданы Мицкевичемъ изъ народныхъ пов*рш. 
Цв*ты, вырастающее на могил* и обличающхе преступницу, в*дь 
это т* же цв*ты, которые мы встр*чаемъ въ сербской народной 
п*сн* < Сестра и братья >^ переведенной Пушшнымъвъ его <П*сняхъ 
-западныхъ.славянъ>; разсказъ о пустынник* скопированъ съ народ- 
ныхъ разеказовъ (Ходяковъ. Великоруссюя сказки Ш т.). Насколько 
выдержаны въ баллад* народные мотивы, мы можемъ легко уб*- 
диться по сл*дующему отрывку, который я привожу согласно указа- 
шямъ г. Здярскаго. Въ народной п*сн*: 

Рап1 рапа гаЪИа ^), 
8сЬо^й.{а §0 1ЯГ одгойгхе 
Ру2у ^е^ 81п(121е1тез \70(121е, 
I^е1^^ па шт па81а}а 
I (;ак зоЫе 8р1е\^а1а: 
К08пУ, ги1ко, т^у8око, 
^ак рап \егу §1ф6ко. 

У Мицкевича соотв*тствую1ще стихи: 

„2Ьгос[п1а 1о п1е8}усЬапа *): 
Раш 2аЫ1а рапа. 
2аЬщ82у, ^гаеЫе ^ §а^и, 
Ка ]ас2се рг2у гис2а]и, 
вгоЪ Ыца газте^яга, 



*) Переводъ цитированныхъ стиховъ народной п-Ьсни: „Госпожа убила госпо- 
дина^ спрятала его въ огород*]^ при той студеной вод^^. Нас']^лла надъ вимъ Л0Л1Й 
и такъ себ1Ь п^ла: „рости, травка высоко, какъ господинъ лежитъ. глубоко". 

*) Переводь: ^Неслыханное преступлеше: госпожа убила господина; убнвши, 
хоронить въ рощ^^, на лугу при ручь-Ь, могилу засЬваетъ лил1ями и, засЬвая, 
такъ поетъ: рости, цв'Ьтокъ, высоко, какъ господинъ лежитъ глубоко, такъ ты 
рости высоко^. 
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Но§п1з К^1вс1е ^увоко, 
1ак рап кгу §1:^Ъоко. 
^ак рап 1е2у §1еЪоко, 
Так 1у гозпу ^у8око**. 

Въ указанныхъ отрывкахъ мы видимъ на 10 стиховъ почти семь- 
общихъ! Риема такая же, какъ и въ народной п^сн'Ь; выражешя 

о 

отличаются необыкновенной нростотой. Но зач^мъ понадобилось 
автору объединен1е Н'Ьсколькихъ сюжетовъ? Въ первоначальномъ на- 
родномъ вар1ант4 жена-преступница была немедленно наказана братья- 
ми, которые, возвращаясь съ войны, узна]ш объ убхйств'Ь. Очевидно,. 
Мицкевичъ не пожелалъ примириться съ такой банальной развязкой. 
Онъ психологически в-Ьрио изобразилъ угрызешя сов-Ьсти преступ- 
. ницы; всЬ переходы внутренняго состояшя госпожи поражаютъ насъ 
своей правдивостью: то страхъ наказашя, то временное успокоеше,. 
то снова угрызен1я совести. 

Этой вставкой, вполне естественной, не нарушающей стройности 
разсказа, поэтъ объединилъ новые народные сюжеты: споръ брать- 
евъ и провалъ церкви. Горе братьевъ, потерявшихъ въ убитомъ 
своего ближайшаго родственника, проходить довольно* быстро. Та- 
кова участь въ большинстве случаевъ челов'Ьческихъ радостей и 
печалей. Горе сменяется желан1емъ воспользоваться утратой и за- 
нять м4сто покойнаго, чувство эгоизма быстро смЬняетъ сострадан1е.- 

^Бо зтаки 1т ^озройа 
Во ^озройуш т}о(1а. 
2е сЬс^ зесЪас пйщ, 
А 1утсга8ет сзгека^а, 
Сгека^а аг с1о 1а1а, 
2ар01шпа]% Ъга1а". 

(По вкусу имъ х:озяйство, такъ какъ какъ хозяйка молода. Они 
притворяются, что хотятъ 4хать, а между т^мъ ждутъ, ждутъ до 
самаго л^Ьта, забываютъ брата. За эту вину свою братья гибнутъ 
вм-Ьст-Ь съ самой убшцею). Но если даже поступокъ братьевъ покой- 
наго можна извинить, какъ поступокъ естественный: они ждали 
цЬлый годъ возвращешя брата и увлеклись молодой хозяйкой, то 
разв-Ь погабель нарушившаго нравственный долгъ не вовлекаетъ- 
часто въ б-Ьду и неповиныя жертвы? Такимъ образомъ, идея бал-^ 
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лады вполн'Ь понятна и отъ объединеюя н'Ьсколысихъ народныхъ 
сюжетовъ получила лишь бол'Ье полное развипе. Не выходя изъ 
пред'Ьловъ народныхъ предашй, баллада представляетъ изъ себя раз- 
сказъ, выдержанный въ смысле народности и глубошй по впечатл'Ь- 
шю. Мицкевичъ ни однимъ словомъ не даетъ понять читателю, что 
это народный <слухъ>, что это сказка. Онъ передаетъ разсказъ такъ, 
какъ будто в-Ьрить самъ описываемымъ событхямъ. Поэтому шрозер-^ 
цан1е, скрытое въ объединенныхъ имъ народныхъ п'Ьсняхъ, высту- 
паетъ рельефно и уб^ждаотъ насъ въ томъ, что польсюй поэтъ за- 
интересовался этимъ юросозерцатемъ. Отдельная п-Ьсня народа за- 
ключаешь въ себ4 ясную просто выраженную истину, результатъ проду- 
маннаго отношешя къ д-Ьйствительности. Изъ ц-Ьдаго комплекса разсЬ- 
янныхъ то тамъ, то здЬсь крупицъ народнаго умозр-Ьнхя, можно соста- 
вить себ-Ь надлежащее представлеше о философхи народа, который 
мыслить просто, но глубоко. Только тогда станетъ намъ понятной 
эта философ1я, если мы отрешимся отъ обычныхъ взглядовъ на на- 
родное суев'Ьрхе, если мы на время забудемъ о той обстановки, ко- 
торая насъ окружаетъ, если мы перенесемся на время вм-ЬсгЬ съ 
народомъ въ таинственный мхръ его сказанШ. Эту истину осуще- 
ствилъ Мицкевичъ въ своей баллад-Ь. 

Въ то время, какъ Пушкинъ въ своемъ <УтопленникЬ> даетъ 
намъ реальную бытовую картину, въ которой кисть реализма затем- 
няетъ для читателя мысль народную, Мицкевичъ старается въ сво- 
ихъ <Лил1яхъ> смягчить реализмъ народной п'Ьсни; утаивая отъ 
братьевъ уб1йство, онъ завгЬняетъ вполн'Ь естественную кару въ 
народной п'Ьсн'Ь проваломъ церкви и вноситъ въ свое произведеше 
новый таинственный элементъ, заимствованный изъ другого народ- 
наго сюжета. Справедливо ли наше объяснеше смысла, который 
пресл'Ьдовалъ Мицкевичъ, объединяя несколько сюжетовъ, — покажетъ 
дальн']|^йш1й разборъ. 



Теперь намъ предстоитъ разсмотр'Ьть драматичесшя сцены Пуш- 
кина < Русалка >, въ связи съ двумя балладами Мицкевича <8\^1ке21- 
апка> и <КуЬка>. Я соединяю въ одно эти дв-Ь баллады, потому 
что при различной фабул-Ь въ нихъ учавствуетъ въ качестве глав- 
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наго лица русалка. Такимъ образомъ можно сопоставить изображе- 
ше русалки у обоихъ поэтовъ. 

Русалка Пушкина им4етъ большое сходство съ чешской п-Ьсней 
<Яннш1ъ-королевич:ъ>, переведенной ноэтомъ. Это . сходство даетъ 
ловодъ коментатору Пушкина заключить, что <сюжетъ ея, повиди- 
мому, заимствованъ> изъ указанной п-Ьсни. Какь сама пьеса, такъ 
л переводъ п4сни являются неоконченными. Пупшинъ перевелъ 
только первую часть чешской п^ксв}^. Оба произведетя охватываютъ 
собой одни и т^ же моменты: разставате князя съ д'Ьвицей, пода- 
рокъ ожерелья, самоубШство и встр-Ьча съ дочерью русалкой. Въ 
чешской п*сн4 говорится также о свидаши князя съ обманутой 
имъ девицей, но этотъ моментъ отсутствуетъ въ <РусалвЬ>. Но въ 
сцейахъ Пушкина мы встр-Ьчаемь некоторые мотивы, которыхъ н'Ьтъ 
въ его перевод'Ь первой части п'Ьсни. Такъ въ последней не упо- 
минается вовсе о задуманномъ мщеши русалки, между тЬмъ какъ у 
Пушкина она открыто сознается: 

„Я каждый день о ищень^ помышляю^. 

Дал'Ье въ отрывк*]^ п^сни не говорится ничего о свадьб']^ князя, 
которая въ дралгЬ занимаетъ значительное м-Ьсто. Наконецъ, въ от- 
рывки не участвуетъ отецъ обманутой д-Ьвицы, между гЬмъ какъ 
мельникъ Пушкина представляетъ изъ себя сильно драматическое 
лицо пьесы. Не находится ли отм-бчениая разница въ зависимости 
отъ вл1ятя Мицкевича на Пушкина? Я нахожу возможяымъ сж^- 
лать предположеше о вл1янш баллады Мицкевича < Рыбка > на <Ру' 
салку > Пушкина *). Прежде всего русск1й поэтъ былъ, в-Ьроятно, зна- 
комъ съ балладой своего друга, произведешями котораго онъ зани- 
мался даже посл-Ь польскаго мятежа 1830 г., когда оба поэта, по 
словамъ Мицкевича, были разъединены «горнымъ потокомъ>. Такъ 
въ <Сонет'Ь> 1830 г. Пушкинъ говоритъ: 

„Подъ сЬнью горъ Тавриды отдаленной, 
П^ведъ Литвы въ разм^ръ его стесненный 
Свои мечты мгновейБО заключалъ". 



*) Къ сожал-Ьтю, я не им^лъ возможности, по цензурнымъ услов1ямъ, иоль- 
зоваться изсл-Ьдованхемь проф. Третьяка, разсматривающаго данный вопросъ. 
Мои выводы совершенно самостоятельны. 
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Въ 1893 г., какъ разъ около времени написашя < Русалки > Пуш- 
кинъ переводить баллады Мицкевича: <Воевода>, «Будрысъ и сы- 
новья!. Наконецъ, въ предислов1в къ «П^няиъ западныхъ сдавянъ>^ 
написаннымъ въ 1832 — 1833 гг., Пушкинъ указываетъ на Мицке- 
вича, какъ на «знатока въ славянской поэз1и>: очевидно, онъ быдъ 
знакомъ съ народными произведен1ями польскаго |^поэта, иначе не 
сталъ бы д-Ьлать подобной характеристики, 

Обратимъ внимаше на содержан1е балладъ Мицкевича <Свитбзяцка> 
и < Рыбка >. Въ первой изъ нихъ молодой охотникъ клянется д^виц* лю- 
бить ее в^чно Д']^вица относится весьма скептически къ этой клятве в: 
сов-Ьтуеть не давать напрасныхъ об'Ьщанш. ЗатЬмъ онаисчезаетъ. Охот- 
никъ, возвращаясь домой, подходитъ къ озеру Свитезю. Что же видитъ 
онъ. Предъ нимъ русалка необыкновенной красоты. Красавица ма- 
нить къ себ-Ь очарованнаго охотника. Онъ забываетъ про свою не- 
давнюю клятву и отдаетъ себя во власть прекрасной русалки. Но 
каково же его удивлен1е, когда онъ узнаегь въ увлекшей его кра- 
савице ту самую д-Ьвицу, которой онъ клялся въ любви, а теперь 
изм^ниль. Охотникъ погибаетъ въ волнахъ жертвой своего веро- 
ломства. 

Во второй балладе девица-крестьянка, огорченная изменой ба^ 
рина, прельстившаго ее, бросается въ воду и угрожаетъ отомстить 
своему любовнику. У девицы осталась дочь, отданная на попечеше 
старика-слуги. Въ то время, какъ въ хоромахъ барина идетъ брачное 
веселхе, старый слуга подходитъ къ озеру съ ребенкомъ погибшеА. 
Онъ горько жалуется на то, что не кому кормить грудью младенца 
и зоветъ утонувшую мать. Вотъ является рыбка и превращается въ 
девицу, берегь у слуги ребенка и кормитъ его. Затемъ, превратив- 
шись снова въ рыбку, уплываетъ. Такъ продолжалось некоторое 
время кормлеше ребенка. Однажды вечеромъ старый слуга увиделъ, 
что баринъ съ молодой женой отправились гулять въ лесъ по на- 
правлен1ю къ озеру. Когда онъ немного спустя отправился туда же 
съ ребенкомъ, онъ былъ пораженъ исчезновенхемъ озера; на преж- 
немъ берегу только два камня, подобные двумъ людскимъ теламъ. 
Слуга догадался, что это тела барина, погубившаго крестьянку, и 
его жены... «дико улыбнулся >, а потомъ молясь, возвратился домой. 

Сопоставляя изложенныя баллады съ < Русалкой >, можно заме- 
тить следующее обпце элементы: мщеще за измену, старый слуга„ 
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вапоминающ1й мельника по своей привязанности й «дикой улыбк4>) 
и пыпгаая свадьба барина, нарушаемая у Мицкевича плачемъ ре- 
бенка, а у Пушкина голосомъ погибшей мельничихи. А в'Ьдь эти 
элементы какъ рааъ отсутствуютъ въ переведенной Пушкинымъ чеш- 
ской п*сн4. Въ <РыбкЬ> Мицкевича, какъ и въ <РусалЁ'6> Пушкина 
русалки бес4дуютъ другъ съ другомъ и называють себя < сестрами». 
Невольно напрашивается такимъ образомъ вопросъ о вл1яти Мицке- 
вича на < Ру салку >..Врядъ ли можно его разрешить вполн-Ь, но 
сделанное предположенхе весьма вероятно. Чтобы покончить съ 
этимъ сопоставлешшъ, приведемъ стихи: 

„По камушкамъ, по желтому песочку 
Проб'Ьгала быстрая р^чка" 

въ параллель съ польскими стихами: 

„Рггег гшг, рггег 081ге катизгк! 
{"ак тп1е §\уа11о1?упе шоз^", 

(по песочку, по острнмъ камешкамъ несутъ меня бурныя волны) 
и дал'Ье: 

„Я слыхала ль ты, |)ы^1са- сестрица 

Про в4сти-то наши, про р-Ьчныл? 

Какъ вечоръ у насъ красная девица утопилась. 

Утопан милаго друга проклинала'>**^ 

СО стихами: 

* 2^а^атщё Ыа1е гасгЫ 

1 1ак ^а^овте пагеёка: 

(Она заламываетъ б-Ьлыя ручки и такъ скорбно жалуется: < сестры 
мои, свитезянки»). 

Какъ обрабсГганы поэтами народные сюжеты? У Пушкина первая 
сцена представляешь изъ себя совершенно реальную драматическую 
картину. Въ ней мн-Ь кажется не срвсЬмъ художеспзенной психо- 
лопя мельника, у котораго корыстолюбхе черезчуръ быстро безъ 
всякой переходной ступени сменяется раскаяшемъ: 

„Богъ наказалъ мевя за то, что слабо 
Я выполнилъ отцовсюй долгъ". 

Читая первую сцену < Русалки >, мы совершенно неподготовлены 
къ таинственному народному элементу остальныхъ сценъ. Остано- 

11 
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вямса на второй сцен% < Русалки >, изображающей свадебное пир- 
шенство, и постотримъ, какъ относятся д'Ьйствуюпця лица къ тайн- 
ственноиу голосу, нарушившему веселхе книзя. Наобыкновенно ху- 
дожественное прив-Ьтстихе свата открываетъ сцену. ЗагЬмъ сл4дувтъ 
веселая п'Ьсня хора, ц'Ьль которой заставить свата р&скшнелиться. 
Ташя п4сни поются во мяогихъ м^стахъ и мъ настоящее вревш. 

с в А т ъ. 

Насм']^11шицы, ужъ выбрали вы п±свю\ 
На, на, возьмите, не корите свата. 

(Дарить д-Ьвушекг). 

Всл-Ьдъ за этимъ раздается голосъ погибшей мельничихи. Сватъ 
думаетъ, что кто-нибудь изъ хора зло пошутилъ, испрашиваетъ: 

Красавицы! да что это за п']&сня? 
Она, кажись, не свадебная, н']^1'ъ. 
Кто выбралъ эту п-Ьсню? а? 

д ъ в У ш К и. 
Не я, не мы. . . 

СВАТЪ. 

Да кто жъ проп4лъ ее? 

(Шопотъ и смдтен1е между д:]^вушками). 

Очевидно, что сватъ не пов'Ьрилъ заявлеваямъ дЬвушекъ. Одинъ 
только князь знаетъ, кто проп^лъ эту п-Ьсню, и велитъ конюшему 
вывести мельничиху, предполагая, что она находится среди д-Ьву- 
шекъ. Конюппй посл4 тщетныхъ поисковъ заявляетъ: 

„Я не нашелъ ее". 

Князь настаиваетъ на томъ, что мельничиха <зд4сь>, и услы- 
шавъ крикъ среди гостей, восклицаетъ: 

„Она1 Вогъ крикъ ея ревнивый! Что?** 

К о н ю ш I й. 
Я не нашелъ ее нйгд*. 

КНЯЗЬ. 

Дуракъ. 
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Не очевидно ли отсюда, что енязь не допускаетъ мысли о тою, 
что таииствевянй голосъ можетъ бБггь голоеомъ прЕвидЬвк? Сваха 
и друаисо у<ИЬждеяы въ тонъ, что д^у^^^^ врохгЬли эту злододу^*: 
ную п'бсню. 

с в А ^ А. 

Да не Еъ добру 9ро1г1лг эту п^свю^ 
Не свадебную, а Богь в'^^ть какую» • . 

д р у ж Е о. 

Ужъ эти д^^вушкя! Никакъ нельзя имъ 
Не напроказить. Статочно ли д-Ьло — 
Мутить нарочно княжескую свадьбу. 

Такикъ образомъ и отношеше самого князя л отношеше д^й*' 
ствующихъ лицъ этой сцены къ таинственному голосу не заключа- 
егь въ себ^ ничего суев']^рнаго, а наоборотъ во^ они находать ему 
вполне естественное объяснегае. Читатель <Русалки> моаютъ дону-- 
€тить вм^ст^ со юахой и друлБво, что д'Ёвушш, знавпия о нре*- 
стунлети жжтя, пожелало надъ нимъ посмеяться и наказать еро. 
Тогда утрачивается внутреишй смыслъ народиаго суев'Ьрк: постра- 
давшая душа после смерти пресл^дуеть своего обидчика. Поэтъ на- 
рисовалъ намъ реальную бытовую картину, гдЬ все до мелочей со*- 
гласно съ обряХами свадьбы: хорь, сватъ, сваха, пщуь. Реальность 
обстановки настолько велика, что намъ вв1есгЬ съ поэтомъ хочетоя 
видеть ее во всемъ. въ этой обстановке какимь-^то диссонансомъ 
звучитъ голосъ погибшей мельничихи, если мы пожелаемъ открытъ 
<змыслъ народнаго повер1я. 

Въ четвертой сцене встреча и разговоръ князя съ безумнымъ мель- 
никомъ полны захватывающаго драматизма, но вставленная сюда бе- 
седа русалокъ не вяжется съ общей картавой правдиваго раскаянья 
князя. Народное суеверхе стоить какъ бы вдали отъ техъ реаль- 
ныхъ рамокъ, въ который оно вставлено, и, вследствхе этого, таин- 
ственный элементъ пьесы теряетъ во многомъ свою обаятельность. И 
здесь, какъ и раньше, реализмъ беретъ верхъ надъ прёдразсудками 
народа, и не ими поэтъ обдекаетъ свою идею. Пушкинъ, увлечен- 
ный следами стариннаго быта въ свадебныхъ песняхъ и красивой 
легендой о русалке, помещаетъ ихъ въ свое произведете такъ же, 

и* 
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кагь онъ употребметъ народныя п-Ьени въ качеста* апиграфовъ къ 
1гЬкоторш1ъ главаиъ «Капитанской дочки>,т. е. не сливая зашкство- 
."ваннаго органитески со евоимъ произведетемь. Пушкинъ восполь- 
зовался п'Ьсней о русаж'Ь по стольку, по скольку она представляегь- 
благодарный матерхалъ для драматической обработки. Мы не возра- 
жаемъ противъ художественности < Русалки >, какъ драматической 
картины, но указываемъ лишь на ту роль, которую играетъ въ ней 
народный элементъ. Разббръ второй и четвертой сценъ показываетъ 
намъ, что во вн'Ьшнемъ этотъ элементъ строго выдержанъ^ но во 
внутреннемъ своемъ содержанш онъ затушеванъ кистью художника- 
реалиста. 

Совершенно противоположное мы зам'Ьчаемъ у Мицкевича. Въ 
его <Рыбк4> заключаются два основныхъ народныхъ мотива: пер- 
вый изъ нихъ тотъ же, что и въ <Свитезянк'Ь>, — разсказъ о не- 
в-Ьрномъ любовник*; второй— предаше о русалк-Ь, которая каждый, 
день кормила грудью своего ребенка. ВсЬ аксессуары заимствованы, 
поэтомъ изъ пред&шй народа и связаны имъ въ одно гармоничное^ 
цЬлое. Присоединешемъ къ первому мотиву второго автора усплилъ- 
драматизмъ баллады, указывая на безпомощное положшде ребенка^ 
оставленнаго на произволъ судьбы. Участь обманутой крестьянки 
глубоко трогаетъ поэта. Не ту же ли мысль мы встрЬча^1ъ во вто- 
рой части драмы Мицкевича <Д'Ьды> (или с Поминки» — Оаайу)? 
Колдунъ-знахарь, призываюпцй привид^н1я покойниковъ и над-Ьляюшдй 
ихъ пищей, отказываетъ въ этомъ привид'Ёнш барина - пом^щика^ 
жестоко обращавшагося со своими крестьянами. 

„№е гпа1е8 Шовс! рап1е! 
Не] 80\^у, рисЬасге, кгиЦ 
I ту ше 2па)*ту Шо8С1: 
Згагра^ту з'асНо па згХхМ, 
А ЫеЛу засНа ше 81аше, 
Згагра^шу с1а1о па вг^ик!, 
N^есЬа^ па81е втесц, койсх". 

(<Ты не зналъ жалости, баринъ! Эй, совы, филины и вороны и- 
мы не будемъ знать жалости: растерзаемъ -Ьду на куски, а когда не 
хватитъ пиш,и, разорвемъ его т-Ьло на куски, пусть виднеются го- 
лыя кости! >) 
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Точно передюая народныя д^сни подобно Пудвшну, Мицкввичъ 
ве приб^гаегъ къ т-Ьмъ реальнымъ рамкамъ, которыя мы отметили у 
русскаго поэта. Онъ вмйст-Ь съ народомъ переносится въ таинствен- 
ную обстановку предашй и своими художественянмъ сочетанхевгь 
выражаетъ ц-Ьльную и глубокую идею. Если въ <Свитезян1Л> ру- 
ашка, согласно народному представленш, ааманшваетъ охотндка, то 
вд4сь н4тъ тенденщозной мысли, что русалка является своего рода 
Немезидой. Русалка въ изображеши Мицкевича не утрачиваетъ при- 
сущей народной черты — завлекать мужчинъ безъ всякаго очевиднаго 
повода: месть и въ <Свитвзянк§>, и въ <Рыбк'Ь> совершается по- 
<5традавшей особой, а не русалками вообще. Пушкинъ зам^чательцо 
художественно подм'Ьтилъ возможность тенденцюзности, если бы ру- 
салки покарали князя въ четвертой сцен-Ь, и устранилъ. этотъ анти- 
художественный эдементъ: 

„Что сестрицы: въ пол-Ь чистомъ 
Не догнать ли ихъ скор-Ьй? 
Плескомъ, хохотомъ и свистомъ 
Не пугвуть ли вхъ коней? 
Поздно, Болны охлад']^ли, 
Штухи давно проп-Ьди, 
Высь небесная темна, 
Закатилася луна", 

И у Мицкевича въ балладе < Рыбка >, какъ и въ <Свитезянк4> 
девица жалуется русалкамъ на свое горе, но мщеше совершаетъ 
лично, не прибегая къ помощи подругь. Художественность изобра- 
жешя русалки у обоихъ поэтовъ не подлежитъ сомнФшю. Разница 
можетъ быть указана по отношешю къ обработке общей идеи разе- 
^ранныхъ произведешй: у Пушкина выступаетъ на первы? планъ 
бытовая реальная картина, у Мицкевича — народное мхровоззр'Ьше, 
вытекающее изъ объединенныхъ сюжетовъ. 

VI. 

Въ балладъ Мицкевича «Свитезь> есть одна небольшая сходная 
черта со сказкой Пушкина «О рыбак-Ь и рыбк'Ь>. Неводъ рыбачхй 
у русскаго поэта вытаскяваетъ золотую рыбку, а у Мицкевича — 
подводную русалку. Этимъ только ограничивается сходство. Содер- 
.жан1е баллады <Свитезь> следующее. Озеро Свитезь отличалось 
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своев таияственвостью: въ немъ слышался постоянней шунъ, какъ. 
въ город*, видн'Ьлся огонь, раздавалось бряцаше орудия. Господинъ^ 
въ им-Ьти котораго находилось озеро, пожелалъ открыть тайну. 

ПрИГОТОВИЛИ огромный Н^ВОДЪ и поел* б0Г0СЛужеН1Я опустили В'Ь 

воду. Неводъ вытащилъ красивую женщину. Она разсказиваетъ по- 
весть о происхождети озера. Щрь руссгай пошелъ войною на ли* 
товскаго короля Мендога; посл4дшй обратился за помопц»ю къ князю 
Тугану, замокъ котораго находился на томъ м-Ьст*, гд4 теперь озеро. 
Туганъ неохотно отправляется по приглашенш; онъ повинуется 
желанш своей дочери, которая беретъ на себя защиту замка въ 
отсутств1И отца. Русскхя войска поел* отъ-Ьзда Тугана напали на 
Свитезь. Защищаться не было никакой возможности. Находивш1яся 
въ замк'Ь женщины хотЬли покончить жизнь самоуб1Й€твомъ, чтоба 
не достаться врагамъ. Тогда дочь князя попросила защиты у Бого- 
матери, и замокъ провалился вм'Ъст* съ женщинами, которыя были 
превращены въ цв-Ьты, раступце на берегу образовавшагося озера. 
Руссше воины, сорвали некоторые цв-Ьты, но т4хъ, кто осмелился 
сделать это, постигла смерть. Отсюда и назваше цв'Ьтовъ — сагу 
(цари). 

< Выслушавши однажды! говоритъ Мицкевичъ, «весьма интересную- 
сказку со словъ рыбака, Мархя Верещать (возлюбленная поэта) ска- 
зала, обращаясь ко мн-Ь: <вотъ поэзхя, напиши что-нибудь въ этомъ 
род*!. Эти слова глубоко запали въ мою душу и въ нихъ я по- 
черпнулъ мое поэтическое направлеше». Какъ видно изъ содержа- 
тя баллады, часть, * предшествующая разсказу Свитезянки, ничто • 
иное — какь присказка, гд'Ь авторъ излагаетъ свои собственныя впе- 
чатл-Ьихл. Не разъ приходилось автору гулять около гладкаго, какъ. 
стекло, озера и зд'Ьсь онъ вспоминаетъ разсказы о привид^Ьшяхъ и 
чудесахъ, слышанныхъ имъ въ д'Ьтств'Ь. Эпически спокойно пере- 
даетъ намъ польсшй поэтъ эти причудливые разсказы, и намъ ка- 
жется, будто онъ самъ верить въ сверхъестественныя явлешя: 

„№ега2 8г6с1 \^о(1у §1уаг, дакоЬу 11^ т1е8с1е, 
081вп 1 йут ЪисЬа §^81у, 
I 2д1е1к 1/еа1с2?|сусЬ 1 ^ггазЫ ше^1е8С1в 
I йг^опо^ §\уа11; 1 2Ъга)с11Г2С81у. 
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Ка^е дут 8рас1а, ЬаЫ 81^ ит1егга, 
Ка Ъгге^еЬ 1у1ка вгит ^о^^^у 
Ж \^0(1ас11 $а(1ап1е с1с11едо расгегга 
I с121ешс 2а1о8пе тосНу". 

(Не разъ средь воды — шумъ, какъ бы въ город*, валить огонь 
и дымъ густой, и бряцаше сражающихся и крики женщинъ и силь- 
ный звонъ и звукъ оруж1Я. Вдругь дымъ исчезаетъ, шумъ утихаетъ, 
на берегахъ только шопотъ ели; въ водахъ шопотъ тихой молитвы, 
и жалостныя мольбы дЬвицъ). ^ 

Даже въ этой присоединенной къ легенд* присказкой поэта — все 
строго соотв-Ьтствуотъ дальнейшему пов^ствовашю и заимствовано 
изъ усгь народа. 

У поляковъ существуетъ много подобныхъ легендъ о защит* го- 
рода Львова отъ казаковъ, о защит* кр*пости Зальцведель и т. п., 
гд* Матерь Бож1я охраняетъ осаждаемыхъ *). Легенду такого рода по- 
эгь связалъ съ этимологическимъ предатемъ о цв*тахъ, называе- 
мыхъ сагу, и народнымъ пов*р1емъ о русалк*. Снова въ этой бал- 
лад* мы встр*чаемся со сложной мозаикой сюжетовъ, заимствован- 
ныхъ непосредственно у народа, и съ точной, м*стами буквальной 
передачей народныхъ стиховъ и выражетй. 

Зач*мъ понадобилось польскому поэту это сочеташе? Отв*тъ на 
этотъ вопросъ будетъ тотъ же, что и раньше. Поэтъ страстно же- 
лаетъ одухотворить свой разсказъ идеей. Если его мечтательное во- 
ображеше унеслось въ область народныхъ предашй, то все же ни 
на минуту поэтъ не можетъ забыть о т*хъ мысляхъ, которыя не- 
отступно волнуютъ его. Раньше мы вид*ли, онъ скорбитъ о пору- 
ганной чести д*вицы-крестьянки, которую баринъ сд*лалъ жертвой 
своей прихоти, онъ останавливается надъ психологическимъ анали- 
зомъ угрызен1й сов*сти и неустойчивостью челов*ческихъ увлечешй, 
тецерь въ немъ проснулась патрхотическая мысль о былой беззав*т- 
ной защит* родины, когда и слабая женщина являлась героемъ. 
Мысли Мицкевича неразрывно связаны съ причудливыми образами 
народной фантазш. Художникъ сознаетъ неправду историческаго от- 



*) Интересные народные раэсказы такого рода собраны въ стать* проф. Сум- 
цова: „Сказан1я о провалившихся городахъ". 



— 168 ~ 

ношешя поляковъ къ простому народу. Въ предашяхъ этого народа 
увлекаетъ его не только эстетическая сторона, но и внутреншй 
смыслъ, который онъ жаждетъ обнаружить читающей публикЬ. Миц- 
кевичъ въ своихъ балладахъ ноказываетъ памъ, какъ просты эти 
мысли по своему выражению и какъ глубоки вдохновенной идеей. 
Жизнь польскаго поэта, несомненно, подтверждаетъ наше щ^Ьше. 
Если панъ Тадеушъ освобождаетъ своихъ кр4постныхъ, а проектъ 
соцхальной реформы, какъ ни слабъ въ деталяхъ, основанъ на мечтЬ, 
о которой говорйтъ Пушкинъ въ свремъ отрывкЬ <Мицкевичъ>, 
мечт4, <когда народы, распри позабывъ, въ единую семью соединятся >. 

Такимъ образомъ характеръ вл1ян1я народной поэзш на Мицке- 
вича по преимуществу внутреннхй; онъ ищетъ въ ней вдохновитель- 
ницу гЬхъ общественныхъ мыслей, которыя волнуютъ его. Не на- 
прасно указываетъ г. Уманьскш (Рус. М. 93 г.) на анадопю между 
воззр^шями Мицкевича и Л. Н. Толстого. Оставаясь в^рнымъ и во 
вн'Ьшнемъ народной поэзш, Мицкевичъ руководится въ своихъ бал- 
ладахъ задачей: отражать внутреншй м1ръ народа. 

Сказки Пушкина изобилуютъ бытовымъ элементомъ и открываютъ 
передъ читателемъ неизсякаемый запасъ народнаго юмора и вира- 
жен1Й, ц'Ьлый калейдоскопъ фантастическихъ картинъ, такъ пре- 
красно охарактеризованный поэтомъ въ его прологе къ поэм-Ь <Рус- 
ланъ и Л10дмила>: 

„Тамъ чудеса; тамъ л-Ьплй бродить, 
Русалка на в'Ьтвяхъ сидитъ; 
Тамъ на нев']Ьдомыхъ дорожкахъ 
Сл'^дн невидавныхъ зв^крей; 
Избушва тамъ на курьихъ ножкахъ 
Стоитъ безъ оконъ, безъ дверей; 
Тамъ л-Ьсь и додъ вид-Ьвхй полны; 
.Тамъ о зар-Ь прпхлынутъ волны 
На брегъ песчаный и пустой, , 

И тридцать витязей прекрасныхъ 
Чредой изъ водъ выходятъ ясныхъ, 
И съ ними дядька ихъ морской; 
Тамъ королев и чъ мимоходомъ - 
Пл-Ьняетъ грознаго царя; 
Тамъ въ облакахъ передъ народомъ, 
Черезъ д-Ьса, черезъ моря 
• Колдунъ несетъ богатыря; 
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Въ темвиц']^ тамъ царевна тужитъ, 

А бурый волкъ ей в-Ьроо служить; 

Тамъ ступа съ Бабою-Ягой 

Идетъ-бредетъ сама собой; 

Тамъ царь Кощей надъ златомъ чахнетъ; 

Тамъ руссшй духъ... Тамъ Гусью пахветъ! 

Большинство сказокъ заимствовано Пушкинымъ у Арины Род1о- 
новнн. Г. Сумцовъ, изсл'Ьдовавш1й варханты этихъ сказокъ, указы-^ 
ваетъ намъ на то, что поэтъ близко держался народной основы, 
сохранилъ веб главные мотивы и местами лишь дридалъ имъ яркую 
культурно-бытовую обстановку. «Глубина народности >, говоритъ 
г. Сумцовъ по поводу лучшей изъ сказокъ <0 рыбаке и .рыбк4>, 
«отчасти обусловлена искуснымъ введешемъ выразительныхъ про- 
стонародныхъ словъ и выражешй: синее море, ласковое слово, за- 
морск1я вина, тесовыя ворота; взмолится, молвить, кликать, добро 
(въ значенш хорошо!); белены объелась, въ зашей затолкали, не 
садися не въ свои сани, поперекъ слова молвить, говорить честью >. 
Когда мы читаемъ сказки Пушкина, невольно вспоминаются слова 
поэта въ его письм-Ь къ брату изъ Михайловскаго: «Что за прелесть 
эти сказки! каждая есть поэма >". Намъ становится тогда понятнымъ 
разсказъ 0. И. Буслаева, въ которомъ онъ передаетъ слова Кир4ев- 
скаго по поводу тетради народныхъ пЬсень, собранныхъ Пушкинымъ. 
«Вотъ эту пачку, скаэалъ Кир'Ьевскхй, далъ мн* самъ Пушкинъ и 
при этомъ сказалъ: «когда-нибудь отъ нечего делать разберите-ка, 
которыя поетъ народъ и которыя смастерилъ я самъ>. И сколько 
не старался я разгадать эту загадку, — продолжалъ Еир-ЬевскШ, — 
никакъ не могу сладить. Когда это мое сббраше будетъ напечатано, 
п-Ьсни Пушкина" пойдуть за народныя>. Начало сказки о медв-Ьди- 
ц4, гд4 съ необыкновенною художественностью изображаются жи- 
вотныя въ народномъ представлеши, мнопе изсл-Ьдователи готовы 
были принять за точную запись народной п'Ьсни, но до сихъ поръ 
не указанъ простонародный матер1алъ, которымъ воспользова.1ся 
Пушкинъ: «по всей вероятности > говоритъ проф. В. 0. Миллеръ, 
«это не была одна определенная песня>. 

Что касается до идеи самихъ сказокъ, то зд^Ьсь такъ же, какъ и 
въ балладе «Женихъ>, она не сложна, и нравственный обликъ на- 
рода не можетъ быть изображеиъ зд^сь съ тою глубиной и серьез- 
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ностью, которыя присущи балладамъ Мицкевича. Да иначе н не- 
можетъ быть: в'Ьдь народъ говоритъ: «сказка— складка», и Пушкинъ- 
повторяетъ за нимъ это опред-Ьдеше: 

„Сказка — ложь, да въ ней намекъ, 

Добрымъ молодцамъ урокъ!* (Сказ, о зол. п-Ьт.). 

Этотъ <урокъ> им-Ьется во вс^хъ сказкахъ Пушкина, а потому 
он']^ являются благодарнымъ матерхаломъ для педагогическихъ ц^- 
лей. Пушкинъ въ своихъ сказкахъ, какъ и въ разобранныхъ рань- 
ше произведешяхъ, является генхальнымъ воспроизводителемъ народа 
ныхъ сюжетовъ. Онъ любить народъ, знаетъ хорошо его языкъ и 
нравы. 

Принимая во внимаше отм-Ьченный мною реализмъ въ «Утоплен- 
таА> и, < Русалке >, который не позволяегь Пушкину всецело не 
ренестись въ таинственный М1ръ народныхъ цредашй и отыскивать 
въ нихъ внутренн1й смыслъ, я заключаю, что характеръ вл1яшя на- 
родной поэзш на- Пушкина былъ по преимуществу вн-Ьшихй эстети- 
чески. Признавая велик1я заслуги Пушкина, какъ <народнаго п-Ьица 
и какъ представителя лучшихъ обш,ественныхъ идей, за.в'Ьщанныхъ 
потомству, я не вижу въ немъ стремлешя къ анализу цароднаго 
м1росозерцан1я. 

Препятств1ями для этого служила Пушкину его эноха, заглушав- 
шая разработку народной поэзхи реакщонными аристократическими 
вождел^шями. Но и то, что сд'Ьлалъ Пушкинъ своимъ художествен- 
нымъ изображешемъ картинъ изъ народнаго быта, — ^д^ло великое,- 
предвозв-Ьстникь реформъ шестидесятыхъ годовъ, Разница во вл1янш 
народной поэзш на цоэтовъ-ровесниковъ состоять такимъ образомъ 
въ томъ, что первый изъ нихъ былъ увлеченъ эстей1кой, а второй — 
народнымъ м1ровоззр4шемъ. 

УП. 

<Тихо и скромно шествуя въ конц^ обш,еевропейскаго движе- 
шя», говоритъ 0. И. Буслаевъ, «славянск1я племена никогда не 
были настолько сильны въ своей политической и нравственной жиз- 
ни, чтобы могли наложить печать своего умственнаго авторитета 
на проч1я европейсшя нацш>. Если по отношенш къ современному 
состояшю польской и русской литературь, можно сд-Ьлать возраже- 
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шя словамъ покойнаго профессора, то этимъ во многомъ обязаны 
родственныя литературы влхятю народной поэз1и на ихъ предста- 
вителей — Пушкина и Мицкевича. Поэты подтверждаютъ значеше 
этого ВЛ1ЯН1Я СВОИМИ собстввнными признатями. 

Пушкинъ въ своихъ письмахъ и зам^ткахъ оставилъ намъ дока- 
зательство своего уважешя къ народному языку. Вотъ какъ характе- 
ризуетъ онъ слогъ Ломоносова *): <Слогъ его ровный, цв^тупцй и живо- 
писный заемлетъ главнде достоинство огь глубокаго знан1я книжнаго 
славянскаго языка и ожг счастлгшаю слгянгя онаю съ язикомъ про- 
сто-народнимъу . 

Въ своемъ письмЬ къ А. А. Бестужеву ^) поэтъ расточаетъ по- 
хвалы Ломоносову за то, что <онъ понялъ истинный источникъ рус- 
скаго языка и красоты онаго>. Еще бол4е ясно выражаегь Пушкинъ 
свое мн-Ьте о народномъ язык* въ «Критическихъ зам4ткахъ> (1830 — 
1831 гг.) *): <Изученге старинныа^ птьсенъ, сказокъ и т, п. необхо- 
димо для совершеннаю знангя свойства русскаго языка] критики 
паши напрасно ими презираютъ>. Та же мысль подчеркнута поэтомъ 
въ его зам-ЬткЬ по поводу критики < Полтавы >: «никогда не пожерт- 
вую искренностью и точностью выражешя изъ боязни казаться про- 
стонароднымъ, славянофиломъ или т. п.> *). Заш,ищаясь отъ напа- 
докъ критики за стихъ «Людскую молвь и конскш топъ>, Пушкинъ 
зам-Ьчаетъ: <На ту б-Ьду и стихъ-то весь не мой, а взять цтьликомъ 
изрь русской сказки: <И вышелъ онъ за ворота градсшя, и услы- 
шалъ консйй топъ и людскую молвь > ^). Кн. Пав. Петр. Вяземскхй, 
описывая квартиру Пушкина въ день его свадьбы говорить, что ви- 
д-Ьлъ въ числЬ книгъ собрате стихотворетй Кирши Данилова, и 
продолжаетъ: <Съ жадностью слушалъ я высказываемое Пушкинымъ 
своимъ друзьямъ мн-Ьше о прелести и значенш богатырскихъ ска- 
зокъ и звучности народнаго русскаго стиха > '^). 

Приведенныя нами зам-Ьтки указываютъ главнымъ образомъ на 
уважеше Пушкина къ живой народной р-Ьчи, какъ источнику лите- 



*) Соч. Пушкина. Изд. Лит. Фовда V, 27 — 28. 

») Ш(1ет VII, 116 (21-го марта, 1825 г.). 

») Соч. Пушкина. У, 127—128. 

*) Соч. Пушкина. Т, 133, 

*) Соч. Пушкина. У, 128. 

•) В. Миллеръ „Пушкиаъ, какъ поэть-этнографъ**, стр. 41. 
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ратурнаго языка *). Что касается до характеристики внутренняго со- 
.держан1я народной поэзхи, кому неизв'Ьстны стихи поэта: 

Что-то слышится родное 
Въ долгихъ 1гЬсняхъ ямщика: 
То разгулье удалое, 
То сердечная тоска. 

Заунывность русской п-Ьсни отмечена Пущкинымъ въ <Домик'Ь 
въ Коломн-Ь*: <Поетъ уныло русская д'Ьвица! и дал'Ье: «Грустный 
вой п'Ьснь русская >. Но в4дь этой характеристикой далеко не ис- 
черпывается содержанхе народной п^стш, въ которой отражаются 
интересы народа, его мысль и чувства. 

Послушаеыъ теперь, какими вдохновенными стихами говорить 
Мицкевичъ о народной п'Ьсн'Ь, и для насъ станетъ понятнымъ, какъ 
искренно и глубоко онъ увлекался ею. 

О ^1е8С1 §тшпа')! 1у агко рг2ут1ег7,а 

М1^<32у йаш1ет1 1 н1[ос182ет1 1а1у: 

^ ^оЫе кй зЫаЛа Ъгот! в^едо гусегга, 

Зи^усЬ тувП рг2^<12^ 1 вт^усЬ исгис кща1у. 

Агко 1у8 гайпега ше гЬтапа схозет 

Рок! С1е ту}а8иу 1\уа) 1и(1 те 2п1е\^аху; 

О р1еяп1 дшшпа, 1у 81;0182 па 81га2у 

Хагос1о'9У'е§о рат1а1ек Ко8с1о}а 

2 агсЬап1е18к1ет1 вкггусЦат! 1 дЬвет— 

Ту сгазеш йгхетгувх 1 Ьгои агсЬашоЛа. 

(О народное 'сказаше! ты арка союза между старыми и молодыми 
годами: въ теб4 народъ складываетъ оружхе своего рыцаря, пряжу 
своихъ мыслей и цвгьты своихь чувствъ! Арка! ты не сломлена ни- 
какимъ ударомъ, пока не пренебрежетъ тобой твой собственный на- 
родъ! О п'Ьснь народная! ты, памятникъ народной церкви, стоишь 
на. страж^Ь съ крыльями и голосомъ архангеловъ — порой ты держишь 
и оруж1е архангела >). «Пламень», говоритъ дал'Ье поэтъ, «уничто- 
житъ живопись, разбойники опустошатъ мечом'ь сокровища, но 



*) Изъ нов4йшихъ статей по этому вопросу см. статью г. Некрасова въ жур. 
„Жизнь" май 1899 г. 

2) Конрадъ Валенродъ. П'Ьснь Вайделоты. 
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хгЬсня останется ц4лой>. Она, какъ соловей, вылетитъ изъ объятаго- 
огнемъ строешя, уб'Ьжитъ въ л%съ и тамъ надъ развалинами будетъ 
тянуть жалостную п-Ьсню... При звукахъ ея поэту кажется, что онъ 
видитъ передъ собой какъ живыя картины былого; онъ всецело пе- 
реносится въ чудный шръ народныхъ сказатй; 

Остается въ ваключенхе, хотя въ б-Ьглыхъ чертахъ, отвгЬтить не- 
посредственное вл1ян1е народной поэз1и на главныя произведен1Я 
поэтовъ-ровесниковъ, какими являются сЕвгешй Ой4гинъ> и <Панъ 
Тадеушъ>. И въ томъ и въ другомъ произведен1и поэты получили 
возможность внести народный элементъ: въ <Евгети Он'Ьгин'Ь> 
большую роль играётъ деревня, а въ сПан-Ь Тадеуш-Ь» д-Ьйстихе ц*- 
ли1^омъ происходитъ въ шляхетскоягь дом-Ьстш. Т-Ь главы своего ро- 
мана, гд* Он-Ьгинъ находится въ деревне, Пушкинъ создалъ въ 
Михайловскомъ. < Отсюда >, вполне справедливо говорить проф. В. 
0. Миллеръ: «яркость и сочность красокъ и художественная твер- 
дость рисунка въ <михайловскихъ> главахъ романа; отсюда вдохно- 
венное проникновеюе въ духовную жизнь Татьяны, которая при 
всей художественной прозорливости поэта могла быть понята толька 
въ связи съ непосредственными наблюдешямн всего склада пом']^- 
щичьей жизни > *). Въ конц'Ь третьей главы мы встр'Ьчаемъ нЬсню^ 
д'Ьвушекъ (Д-Ьвушки красавицы, душеньки подруженьки), п-Ьсню, 
очень близкую по своему складу къ народной. Сонъ Татьяны худо- 
жественно передаетъ народное пов'6р1е и напоминаетъ намъ балладу 
<Женихъ>, которая, какъ мы показали, строго в'Ьрна народному ска- 
зан1Ю. Въ пятой глав*, описывая гаданья Татьяны, поэтъ восполь- 
зовался подблюдными п'Ьснями. 

Брандесъ называетъ <11ана Тадеуша > единственной европейской 
эпопеей посл4 Ил1ады и Одиссеи. Зд-Ьсь уже во вступлеши Мицке- 
вичъ проситъ Матерь Бож1Ю перенести его тоскуюп1,ую дупгу къ 
л^снымъ холмамъ, лугамъ зеленымъ>. ВсЬ картины повести прохо- 
дятъ предъ читателемъ въ сельской обстановке. Изъ народныхъ п^- 
сенъ дв'Ь вошли въ это произведете: пЬсня о солдагЬ-кочевникЬ 
(о гоЫегги 1;и}ас2и) и п4сня о Цибульскомъ, напоминающая по 
своему содержашю <Казначейшу> Лермонтова. «Первая п4сня 



^) В. Миллеръ. ПушЕинъ, какъ поэтъ-этнографъ, М. 99 стр. 44. 
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пользовалась >, говорить г. Здярсшй, < большой любовью поэта, какъ 
объ этомъ свид-Ьтельствуегь дочь Мицкевича — Марк Горецкая>. 
< Часто >, пишетъ она, «отецъ пЬлъ мн-Ь эту п-Ьсню тоскливую, и 
всегда она производила на меня грустное впечатлите >. Однажды 
когда поэтъ п-Ьдъ ее, малолЬтняя дочь его расплалсалась, такъ какъ 
ей показалось, что братецъ ея согласно содержашю п4сни пошелъ 
на войну, его убили, и верный конь возвращается домой одинъ безъ 
Седова. <Вотъ видишь», сказалъ тогда Мицкевичъ своему пр1ятелю: 
<какъ сильно вл1яетъ народная поэз1я>. Описывая неподражаемыми 
стихами сборъ грибовъ, поэтъ объясняетъ ихъ значенхе по народ- 
нымъ представлешямъ: 

„сЫорсу Ыог^ кга8пЫ1се 
Ту1е ^ р1ебп1ас11 Ше^^зНсЬ 8}ашопе Ыхсе^ 
Со 8^ 80(1{ет рашеп81^а: Ьо с/ег^ 1сЬ те г^айа. 
Рашепк! га 1«гу8тик1ут §оп1а Ього\^1к1ет, 
К1бге^о р1е8п пагуба ^гуЬомг ро^комгшЫет*. 

(Парни берутъ краснолицыя лисички, столь прославленный въ 
литовскихъ п'Ьсняхъ, что достойно господъ, ибо червь ихъ не съ-Ьда- 
етъ. Барышни гонятся за смуглымъ боровикомъ, котораго п'Ьсня на- 
зываетъ полковникомъ грибовъ). 

УШ. 

Въ начал'Ь нашей работы указаны были причины, почему рус- 
СК1Й поэтъ обратилъ меньше вниматя, ч-Ьмъ польсюй, на содер- 
жаше народной лоэзш. Помимо этихъ соображешй, касаюш,ихся ха- 
рактеровъ обоихъ поэтовъ и услов1й историческихъ, важную роль 
играетъ то обстоятельство, что Пушкинъ не зналъ н-Ьмецкаго языка, и 
что поэтому вл1ян1е на него н-Ьмецкаго романтизма было косвенное, 
главнымъ образомъ черезъ Жуковскаго. Мицкевичъ же читалъ въ 
подлинник'Ь произведен1я н'Ьмецкихъ романтиковъ, гд* раскрыт1е 
внутренняго содержан1я народныхъ пов'ЬрШ составляло серьезную 
задачу. Не меньшую роль играетъ и то, что польскому романтизму 
приходилось выдерживать бол-Ье значительную борьбу съ ложно- 
классицизмомъ, чЪмъ романтизму— въ Росс1и *). Мицкевичъ въ борьб-Ь 

*) Однако западному вл1ян1ю нельзя приписывать р-Ьшающаго значешя, какъ 
это д'^лаютъ н']^которые критики. 
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-съ Едассвками, осмеивавшими народння пав§р1я^ быть можеть, 
доходнлъ до ^реэм'Ьрнаго увлечешя^ но оцъ все -таю вышелъ 
лоб^датедеягь, раскрывши дМствительяое значеше народном по- 
зш. Онъ не нагромождалъ произвольно всяшя чудеса и всякую 
чертовщину въ свои баллады: въ его объединеши народныхъ сюаке- 
товъ — стропи планъ и обдуманность. Мицкевича нельзя сравнивать 
съ Жуковскимъ. Въ то время какъ посл-Ьдихй даже въ оригиналь- 
ныхъ произведешяхъ черпалъ матер^алъ изъ западныхъ источниковъ, 
польсшй поэтъ излагалъ только родныя п4сни, слышанныя имъ лично. 
Въ своей ранней баллад* <Романтизмъ> Мицкевичъ говорить: «чув- 
ство и в-Ьра сильнее ко мн-Ь говорить, ч4мъ стеклышко и глазъ 
мудреца». Въ этихъ словахъ— источникъ романтизма поэта. Отсут- 
•ств1е в'Ьры и чувства создало ложно-классическую ходульную и са- 
лонную эстетику, привившуюся въ Польше при благопрхятныхъ для 
:это1Х) услов1яхъ — шляхвтскомъ аристократизм-Ь и порабощенш народа. 
Зд'Ьсь не было мЬста общественнымъ запросамъ, не было м'Ьста 
идеямъ братской любви и помош,и, которыя такъ горячо пропов'Ьди- 
валъ вдо^^новенный поэтъ. Въ баллад* <Рора8 ^ ир1С1е> Мицкевичъ 
бросаетъ вызовъ скептикамъ, отрицаюпщмъ значеше народной поэ- 
зш. <Что же такое народныя сказаюя?» спрашиваетъ онъ: <Пепелъ, 
въ которомъ тлФетъ едва только искра правды; пероглифъ, укра- 
шаюш,1й поросппе мхомъ камни; надпись, значеше которой исчезло; 
отголосокъ славы, раздающ1Йся черезъ океаны л4тъ, отголосокъ, раз- 
битый о выдумки, сломанный о лживыя предан1я, достойный только 
смФха ученыхъ? Но прежде ч-Ьмъ я засмеюсь, пусть скажетъ уче- 
ный, что такое наши сказашя». Вполн* справедливъ былъ, по на- 
шему мнЬшю, Мицкевичъ, бросая этотъ вызовъ, такъ какъ избран- 
ная имъ область изсл'Ьдованая требовала философскаго анализа, осно- 
ваннаго не на вн'Ьшнемъ опыт*, а на идеалистическомъ умозр-Ьши. 
На поставленный вопросъ: «что такое народныя сказашя>? поэгь 
далъ блестяпцй отв-Ьтъ. Онъ показалъ намъ, что народъ заключилъ 
въ нихъ «пряжу своихъ мыслей к цв'Ьты ч^воихъ чувствъ>, показалъ 
намъ это не при помощи «стеклышка и глаза мудреца», а при по- 
мощи чуткаго любящаго народъ сердца и глубокой мысли. 

Подобно тому, какъ Пушкинъ мечталъ увид*тъ «народъ осво- 
божденный» и надеялся, что имя его будетъ известно «по всей Руси 
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великой > за то, что онъ свосп'Ьлъ свободу > и «милость къ пад- 
шимъ приВ11валъ>, такъ и Мицкевичъ страсико желалъ дожить <до 
той радости», когда его книги распространятся въ сельскихъ избахъ,, 
«когда крестьянки вовьмутъ въ руки (его) книги, простня, какъ ихъ 
п4сни>. Оба народныхъ п'Ьвца получать достойную благодарность 
потомства только тогда, когда сбудутся эти желая1Я, и поэз1я ихъ. 
дойдетъ 

зрДо гЬхъ низинъ и уголковъ, 
Гд-Ь нын-Ь меркнуть умъ и чувство 
Бевъ яркихъ грезъ, безъ дивныхъ сновъ 
Животворящаю искусства. ^ 



И. Эйзенбетъ. 



Кр2Т2ко-б2бл1огра$21ес1аа обзоръ П7шк22скоа 
юбглейной Л2тературы 1899 г/ 



Выпуская въ св^тъ настоящую статью, мы должны оговориться, 
что цо мцогимъ причинамъ мы не могли исчерпать всего, нм^юща- 
гося въ нашей литератур*, матер}ала, появившагося въ печати за 
юбилейный годъ и посвященнаго выяснешю взглядовъ, трудовъ и 
фактовъ жизни ведикаго поэта. 

Въ своемъ обзорЬ мы не коснулись перВаго тома Академиче- 
скаго издашя по той причине, что этому изданш возможно или по- 
святить отдельное большое изсл-Ьдоваше или вовсе не касаться его. 
Но и кром*]^ монументальнаго Академическаго издан1я, не вся но* 
в']§йшая Пушкинская литература разработана Д1ами. Этому помешали 
сл'Ьдуюш.хя причины: 1) слишкомъ короткое время, протекшее со 
времени выхода большинства книгъ и брошюръ до издан1я этого 
сборника *), 2) разнобразные труды все продолжаютъ и продол- 
жаютъ появляться н полный обзоръ юбилейной литературы едва ли 
скоро будетъ возможенъ, 3) н-Ькоторня книги (напр., вышедш1я въ 
Сибири) не всегда возможно, своевременно получить. 

Насколько намъ изв-Ьсгао, Пушкинская литература прошлаго года 
заключаетъ въ себ-Ь до 200 отд'Ьльныхъ книгъ, не считая массы 
статей въ журналахъ, газетахъ и, вообще, повременныхъ издашяхъ. 
Вышедппя книги распадаются на 4 отд-Ьла: 1) научныя и критиче- 
СК1Я, 2) художественныя и музыкальныя, 8) различные сборники ста- 
тей, имФющихъ отношеше къ Пушкину, 4) новыя изданхя сочинен1й 
поэта. На долю 1-го и 3-го отд-Ьловъ изъ этого, числа достается до 



^) Настоящая статья окончена 6 декабря 1899 года. 
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120 книгъ, часть которыхъ является перепечатками вышедпшхъ до 
1899 года. 

Эти-то отд']^лн вш и разсматривали главнымъ образомъ (за ис- 
Блючетемъ старыхъ книгъ, вновь изданныхъ) въ своевгь обзоре. 

Въ конц*! мы сочли не лишнимъ пом'Ьстить возможно полное 
перечислеше всЬхъ книгъ, им-Ьющихъ отношете къ Пушкину и вы- 
шедпшхъ въ 1899 г. *). 

Въ заключеше, позволяемъ себ^ выразить глубокую благодар- 
ность за любезное содЬйствхе своими указан1ями при составленш 
настояп1;ей статьи проф. Александру Ивановичу Кирпичникову, а 
также заведующему университетской библхотекою Дмитрхю Дмитрхе- 
вичу Языкову, а въ его лиц* и всЬмъ служащимъ въ библ10текЬ. 

Пушкинь. — Мографическге матергалы и историко-литературные 

очерки. — Л. Майковъ. 

Предлагаемый сборйикъ заключаетъ въ себ-Ь рядъ статей о Пуш- 
кине —бхографическаго и историко-литературнаго содержан1я. Акад. 
Майковъ пом'Ьстилъ сюда всЬ тЬ матерхалы, которые не будутъ ц*- 
ликомъ включены въ академическое жизнеописанхе Пушкина. Часть 
этихъ матерхаловъ уже была напечатана, какъ въ различныхъ жур- 
налахъ, такъ и въ книгЬ самого автора, вышедшей въ 1895 году, 
часть появляется въ печати впервые *). 

Въ сборник-Ь пом'Ьш.ено 13 статей, на которыхъ мы и остано- 
вимся посл']&довательно. 

I. Первая статья — «Молодость Пушкина по разсказамъ его брата > 
была уже помещена поел* смерти Льва СергЬевича въ «Москвитя- 
нине», въ 1853 г. Статья очень коротка и обнимаетъ перходъ вре- 
мени отъ рожденхя поэта до возвращешя его въ Москву въ 1826 г. 
Известно, что Левъ СергЬевичъ былъ моложе брата 5-ю годами. 
Въ силу этого онъ не могъ, конечно, помнить жизни своего малень- 
каго брата въ кругу семзейства, а также и поступлешя его въ лицей. 
Поэтому собьгпя до выхода посл'Ьдн^го изъ лицея разсказаны, оче- 
видно, съ чужихъ сдовъ и очень кратко. Такою же почти крат- 



*) Опущены тош:Ео музыкальныя произведен1я на Пушкияскхй текстъ и издав1Я 
стд'Ьльныхъ сочиненШ. 

2) Статьи, вошедшая сьЬда пзъ кштгл Майкова 1895 г., отм-Ьчены у васъ. 
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КОСТЬЮ отличаются и дальн'^&йппя восаомннашя. Еще при первоиъ 
выход* въ св4тъ этого <Б1ографическаго изв'Ьст1я> въ 1853 году, 
Гаевсшй въ 89 толгЬ «Отечественныхъ Записокъ> подвергъ строгой 
критик* его хронологичесюя указан1Я и, действительно нашелъ, раз- 
ные промахи, упоминаемые и Майковымъ. Однако, среди этихъпро- 
маховъ мы не нашли пропуска изв*ст1я о пос*щеши Пушкина въ 
Михайловскомъ его другомъ И. И. Пущинымъ: Л. С. ничего не упо- 
нинаетъ объ этомъ событхи. 

Дальнейшую часть статьи Л. Майковъ посвящаетъ б10графш и 
характеристик* Л. С. По этой характеристик* интересно просле- 
дить обпця черты въ характерахъ обоихъ братьевъ. Оба отличались 
крайней безалаберностью, полнымъ неум*нешемъ вести свои денеж- 
ный д*ла, безразсудной храбростью, добрымъ сердцемъ. Оба всю 
жизнь сохранили эпикурейсше взгляды въ лучшемъ значеши этого 
слова, но характерно для того и другого выражеше этихъ взглядовъ. 
Ов*тлый взглядъ поэта на мхръ отразился въ чудныхъ стихахъ на- 
в*стной элепи: 

яИ пусть у гробового входа 
Младая будетъ жизнь играть 
И равнодушнад природа 
Красою вечною сшть". 

Л. С, умирая, съ улыбкою повторялъ: «Не пить мн* бол'Ье 
кахетинскаго!> 

Въ конц* статьи приложено извлечете изъ формулярнаго списка 
Л. С. Пушкина. 

П. < Записка И. И. Пущина о Пушкин* >. 

Эти интересный записки впервые были напечатаны еще въ 1859 
году въ <Атене*>, печатались и потомъ несколько разъ, но съзна* 
чительными пропусками, а ц*ликомъ въ первый разъ были пом*- 
щены В. Б. Якушкинымъ въ <С*верно«1ъ кра^>-за 1899 годъ. Л. 
Майковъ пользуется рукописью Якушкина и потому в% содержати 
записокъ н*тъ ничего новаго въ сравненш съ текстомъ, напечатан- 
нымъ въ вышеупомянутой . Ярослазской газет*. 

Въ посл*слов1и Майкова къ этимъ зашюкамъ не указано, т 
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что собственно заключаютъ въ себ'Ь намекъ сл'Ьдуютцхя строки Пуш- 
кина, посвященныя Пущину: 

„Ты освятилъ тобой избранный санъ, 
Ему въ очахъ общественнаго мн15нья 
Завоевавъ почтеще гражданъ". 

Это— налекъ на осуждеше за убайство судьею Пущиным'Ь ком- 
позитора Алябьева, несмотря на могуществетную дротекщю посд'Ьд- 
няго, Въ эпоху дореформеннаго суда это, д-Ьйствительно^ был'ь 
цодвигъ. 

Зам-Ьтимъ кстати, что Майковъ неверно датируетъ смерть И. И. 
Пущина: онъ умеръ 3-го апреля 1859 г., а не 58 года. 
, Ш*. «Бессарбсшя воспоминанхя Вельтмаца и его знакомство сь 
Пушкинымъ> *). 

Ал. вом. Вельтманъ, имя котораго нын4 совсФмъ лозабкго, в'ь 
свое время (1820 — 1850) быль небезызв'Ьстный писатель, писавппй 
фантастичесюя пов'Ьствованхя, какъ изъ современной жизни, такъ. 
и изъ баснословнаго перхода русской истор1И. Пописывалъ онъ и 
стихи, что отчасти и было причиной знакомства его съПушкинымъ 
въ Кишинев'Ь. Позже они встречались въ Москве. 

Главное значенае воспоминатй Вельтмана заключается въ основ- 
ной ихъ мысли о плодотворномъ вл1ян1и услов1й бессарабской жизни 
на 'творчество Пушкина. «Многое въ Бессараб1и>, говорить Май- 
ковъ, «обращало на себя вниманхе Пушкина, действовало на его во- 
ображеше и так'ь или иначе питало его творчество. Эту таинствен- 
ную связь между личностью поэта и краемъ, куда онъ попалъ, Вельт- 
манъ угадалъ съ большою про1гацательностью и потому его статья 
представляетъ хороппй матер1алъ для истор1и жизни и творчества 
Пушкина въ пер1одъ его пребыван1я въ Кишинев*». Встречаются 
въ воспоминашяхъ и некоторыя неточности (напр., о службе Ба- 
тюшкова въ Кишиневе, стр. 120), некоторыя неверныя предполо- 
жешя (йсторхя происхождешя поэмы «Братья-разбойники >, стр. 127),. 
но въ общемъ, это — ценный матерхалъ для будущей полной бхогра- 
фш поэта. 

IV*. Изъ сношенай Пушкина съ Н. Н. Раевс1симъ>. 



*) Изрдечекхя иьъ этой статьи были напечатаны ьъ В. Евр. 1881 г., Ш. 
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Изв'^^стно, что однимъ изъ ближайпщхъ друзей доэта быль 
Ник. Ник. Раевсшй, младшш сынъ знаменитаго ветерана 12 года 
тен. Раевскаго. Въ переписк* Пушкина встр^Ьчаются указашя на 
постоянный письменный облгЬнъ мн-Ьшй между друзьями, но къ не- 
<5частью, отъ. этой переписки осталось всего 2 письма Раевскаго. 
Одно изъ нихъ было напечатано въ 1881 г. Бартеневымъ, а дру- 
гое, найденное въ бумагахъ Анненкова, впервые напечаталъ въ 
€воемъ сборникЬ 1895 года Л. Майковъ. Весьма интересное письмо, 
показывающее, сколько значенхя придавалъ Пушкинъ литературнымъ 
-сов-Ьтамъ своего друга. 

V. <А. Н. Вульфъ и его дневникъ>. 

Этогь интересный дневникъ впервые появился въ печати въ 
«Русской Старин-Ь», въ февральской и сл'Ьдующихъ книгахъ 99 года. 

Дневникъ обнимаетъ першдъ времени съ 27-го по 42-й годъ, 
но велся онъ съ больпшми пропусками: такъ, н^тъ никакихъ аапи- 
<5ей съ 36-го по 41-й годъ. Несмотря на это, онъ заключаетъ въ 
'Себ'Ь много интереснаго, какъ для характеристики автора, такъ и по 
н-Ькоторымъ св-ЬдЬнхямъ объ Ал. и Льв% Пушкиныхъ и объ окру- 
жавшей ихъ сред*. Какъ известно, кь этому Вульфу относятся слЬ- 
дуюп^я лестныя строки въ зам^ткахъ Пушкийа: <Въ конц* 1825 г. 
я часто вид-Ьлся съ однимъ дерптскимъ студентомъ... онъ много 
зналъ, чему научаются въ универсйтетахъ... Его зайимали тайе 
предметы, о которыхъ я и не &омытлялъ>... Такая характеристика 
подтверждается общимъ тономъ дневника: живое отношен)е къ ум- 
€твенныд1ъ |1нтересамъ никогда не покцдало автора. Всю свою жизнь 
онъ д-Ьятельно слЬдалъ за литературой, много читалъ, собралт» хо- 
рошую библготоку. Въ его дневник']^ встр^^чаются пространныя раз- 
с^уждешя о воспиташи, о русско-польской долитикЬ и т. п* Немного 
странно его зам-Ьчаше объ атеизм-Ь: онъ разск?йываетъ, что читалъ 
одно французское сочинеше, въ ко1;оро]№Ь доказывается сущвство- 
ван1е Бодае <въ чещ>, однако, еще никто,, кажется, и не сомне- 
вался» прибавпаетъ онъ. Мн'^^нхе страдное, х^тц бы до из^'Ьстному 
дпизоду съ Пупшинымъ, котораго (эпизода онъ не могъ. не знать. 
Пушкина за €вой <атеизмъ> быдъ сосланъ въ Михайловское въ 
1824 году, а эта заметка писана въ 34. 

Н^тъ также ни одного намека на замышлявшееся бегство Пуш- 
^в:ина за границу черезъ Дератъ съ помощью Вульфа. 
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Известны стихи Языкова въ посланш къ П. А. Осиповой: 

^На вороноиъ аргамакг]^. 
Заморской шляпою покрытый, 
Сп-Ьша въ Тригорское, одинъ — 
Вольтеръ и Гёте и Расинъ, 
Являлся Пушвинъ знаменитый**. 

Вульфъ утверждаетъ, что на самомъ л'кА никакого аргамака не 
было, а была самая прозаическая кляча. Также отвергаетъ Вульфъ 
и сообщеше И. И. Пущина, что Пушкинъ въ Михайловскомъ нахо- 
дился подъ духовнымъ надзоромъ. Онъ говорить, что посЬщенхя мо- 
наха 1оны были случайными. 

Вотъ главные интересные пункты записей и воспоминан1й 
Вульфа. 

У1*. <Воспоминан1я А. П. Кернъ>. 

Всё воспоминашя А. П. Кернъ были напечатаны въ равличныхъ 
журналахъ еще при ея жизни. Л. Майковъ прибавилъ только н'Ь- 
которыя неизданныя письма ея къ Анненкову. При т^хъ частыхъ. 
встр^чахъ, которыя происходили у Кернъ съ поэтомъ, можно была 
ожидать бол-Ье содержательнаго матераала и интересныхъ подробно- 
стей въ характеристик*]^ поэта. Во всЬхъ ея воспоминашяхъ слиш- 
комъ выступаетъ впередъ личность автора. 

УП. < Князь ВяземскШ и Пушкинъ объ Озерове >. 

(По матерхаламъ Остафьевскаго архива). Еще въ только йача- 
тыхъ издатемъ бумагахъ Остафьевскаго архива князя П. А. Вязем^ 
скаго отыскался замечательный документъ, им-Ьющй отношеше къ 
его критико-бшграфическому этюда объ Озеров*, написанному въ 
1816 году, въ годъ смерти трагика. Опираясь на образцы, зав-Ь- 
щанные французской ложноклассической литературой и критикой, 
авторъ сравниваетъ Озерова съ Карамзинымъ и признаетъ ихъ за- 
слуги одинаково важными для россайской литературы. <Оба, гово- 
рить онъ, оставили между собой и предшественниками своими вели- 
кое разстояше>. Уже въ 28 году Вяземсюй счелъ нужнымъ сд-Ьлать 
къ своей стать* прибавку сл-Ьдующаго содержашя: «Кн. Вяземсшй, 
будучи тогда, в1> годъ смерти Озерова, 24 л-Ьтъ, налисалъ помЬ- 
щаемую зд^Ьсь бхографш нашего трагика. Каковы бы ни были те- 
перь мн^шя автора о драматической поэзш, его зам*чан1Я' др1аго- 



— 183 — 

ц'Ённы, какъ первыя движешя чувствительности >.,. Изъ этого до- 
бавлешя видно, что критическШ вкусъ Вяземскаго усп^лъ изме- 
ниться за протекшк 12 л^ть. На основаши нижесл4дующихъ дан- 
ныхъ мы им-Ьвмь полное основанхе предполагать, что этому изм-Ь- 
нешю не мало способствовали критичесше взгляды Пупшина. 

Въ вышеупомянутыхъ архивныхъ бумагахъ им-Ьется печатный 
(1816 года) экземпляръ x^татьи Вяземскаго съ проложенными белыми 
листами (на нихъ водяной знакъ 1825 г.), на которыхъ, равно какь 
и на поляхъ печатнаго текста, находится рядъ критическихъ зам-Ь- 
токъ, какъ о статье Вяземскаго, такъ и о самомъ Озеров*. < За- 
метки эти принадлеж?1тъ А. С. Пуп1кину> — говорить Майковъ. Къ 
сожал-Ьнш, почтенный академикъ не указываетъ, на чемъ онъ осно- 
вываетъ свое мн-Ьше: им-Ьется ли гд4-нибудь подпись поэта или это 
заключеше основано на почеркЬ и на слогЬ и характер* самыхъ 
замЬтокъ *). Эти заметки очень интересны, какъ для бол4е полной 
характеристики литературныхъ взглядовъ поэта, такъ и по требо- 
вашямъ, предъявляемымъ имъ къ литературному слогу. 

Пушкинъ былъ невысокаго мн-Ьши объ Озеров*, что известно 
изъ его наброска <0 драм'Ь> (1830 г.). Между прочимъ Вяземсгой 
высказалъ мн*н1е, что <Эдипъ въ Аеинахъ> поставилъ Озерова на 
схепень перв*йшаго нашего трагика. Пупшинъ подчеркиваетъ слово 
<первМш1й> и сбоку приписываетъ: 

„Въ Москв']^ считался анамевитымъ 
Зат^мъ, тго былъ одивъ**. 

Въ особенности интересны зам-Ьчанхя Пушкина о слогЬ этого 
произведен1Я Вяземскаго: Пушкинъ предъявляетъ тЬ же требован1Я, 
которыя еш,е 17-ти л'Ьтъ выразилъ въ юмористическомъ <Желанш>: 

„Дй пв воскресвухь отъ забвенья 



И вс]^, которые на св'Ьт^ 
Писали слищкомъ мудрено 
То-есть и хладно и темио, 
Что очень стыдно и грешно". 



*) Заключение о принадлеаности зам4токъ Пушкину основано на почерк*. Д. Щ. 
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<Да говори ты просто: ты довольно уменъ для этого! > — воекли- 
цаетъ Пушкинъ, встрЬтивъ въ стаЧгь'Ь объ Озерове следующую 
фразу: <Изъ нашихъ драматическихъ творешй всякое бол-Ье или 
мен'^^е ознаменовано печатью отвержен1я, наложеннаго на нашъ 
театръ рукою Тадхи и Мельпомены». На другой страниц* той же 
статьи Пушкинъ прочелъ: «Главнымъ свойствомъ его сердца была 
любовь къ друзьямъ> и спешить заметить: «Любовь кь друзьямъ> 
по русски — дружба, не свойство, а страсть разв^Ь». Шкоторыя не- 
удачныя выражен1Я онъ просто зачеркиваетъ ц зам-Ьняеть своею по- 
правкою. Такъ, напр., противъ словъ: <И совсЬмъ поглотила его 
бездна забвен19>— онъ йишетъ: <И совсЬмъ его забыли (и проще 
и лучше)>. Изредка дЬлаетъ онъ заметки: «хорошо», «1фе1фасно>, 
но и тутъ д'Ьло не всегда обходится безъ поправки: такъ, выраже- 
н1е Вяземскаго: <въ льдистомъ сосудЬ> понравилось поэту, но тутъ 
же онъ предлагаетъ и исправлеше: «Не въ ледяномъ лй?> 

Итакъ, въ этихъ краткихъ зам-Ьткахъ ясно выступаютъ взгляды 
Пушкина на слогъ и его отношеше къ остаткамъ русской ложно- 
классической П0Э31И. 

УП1* Пушкинъ о Батюшков-Ь. 

Л. Майковъ при помощи П. И. Бартенева получилъ отъ одного 
нзъ потомковъ Пушкина экземпляръ <Опытовъ> Батюшкова съ много- 
численными заметками Александра Сергеевича. Зам-Ьтки, повиди- 
мости, относятся къ пер10ду 26г— 28 гг., т. е. ко времени полнаго 
расцвета таланта поэта и потому представляютъ крупный интересъ, 
уясняя намъ взглядъ поэта на своего предшественника и, отчасти, 
учителя въ области антологическаго творчества. Похвалы и пори- 
цашя перемешиваются между собою; но надо отм-Ьтить, что первыя 
достаются главнымъ образомъ художественной технике стиховъ, въ 
то время, какъ вторыя выпадаютъ на долю содержашя лирики Ба- 
тюшкова. Пушкинъ считаетъ ее скудной. Есть весьма любопытный 
замЬчашя: такъ, напр., къ стиху: 

„Какъ ландышъ подъ серпе мъ уб1йственнымъ жнеца"... 

(Элепя „Выздоровлев1е*'). 

Пушкинъ. приписываетъ: «Не подъ серпомъ, а подъ косою: лан- 
дышъ растетъ въ лугахъ и рощахъ, — а не на подяхъ зас'Ьянныхъ>. 
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Отсюда видно, какое значеше придавалъ Пушкинъ точности и отд-Ьдк* 
быраабешй. На страницахъ 296 и 298-ой мы нашли у Майкова 
н-Ькоторое йротивор^ше. Такгь, на стр. 296-ой, по поводу сти^овъ 
Батюшкова: 

„Он-Ь предъ образомъ, конечно, 
Затеплять чистую св^чу 
За чье здоровье — умолчу: 
Ты угадаешь» другъ сердечный!" 

(къ А. И. Тургенеру). 

имеется выписка изъ зам-Ьтокъ Пушкина: <Я не угадаю; если за 
здоровье Тургенева, то это плоско; если н-Ьтъ, такъ изъяснись. Охота 
печатать всяшй вздоръ! Батюшковъ не виноватъ>. <Изъ посл^дннхъ 
словъ надобно заключить», говорить Майковъ «что Пушкинъ при- 
писывалъ редакцш <Опытовъ> не самому автору, а Гн^дичу; на 
самомъ же д'Ьл4 послйдихй былъ только издателемъ и печаталъ 
сборникъ по рукописи, доставленной Батюшковымъ>.На стран. 298-ой 
Майковъ по поводу плохого отзыва Пушкина о «Монгольской басн*» 
Батюшкова говори^гь: «Сл-Ьдуеть впрочемъ заметить, что эта теса, 
написанная еще въ 1808 г., была включена въ < Опыты > противъ 
воли автора, по желаюю Гн-Ьдича». Оказывается, что стихотворешя 
Батюшкова печатались не вполн* строго сообразуясь съ рукописью 
и, следовательно, восклицаше Пушкина было совершенно правильно. 

IX* «Воспоминашя Шевырева о Пушкине». 

Записки Шевырева извлечены изъ бумагъ Анненкова, который 
придавалъ этимъ зам'Ьткам'ь большую ц-Ьну. 

Известно, что Шевыревъ ^отрудничалъ съ Пушкинымъ въ «Мо- 
сковскомъ В'Ьстник'Ь> и около времени основашя этого журнала 
(конецъ 1826 г.) и состоялось ихъ знакомство *), которое, впро- 
чемъ, никогда не было особенно близкимъ. Т-Ьмъ не мен-Ье, воспо- 
минашя Шевырева затрогиваютъ, хотя и кратко, детство и отро- 
чество поэта, вероятно, на основаши разсказовъ лицъ, близкихъ 
къ Пушкину. Но этотъ отдфлъ записокъ не имЬетъ ц-Ьпности: часть 
св-ЬдЬшй общеизвестна, а часть сомнительна (напр., анекдотъ о 
вопрос* имп. Александра: <Кто зд^сь первый?»), часть же прямо 



•) По мнЫю М. Вееевигинова, 17 сент. 1826 г. См. Р. В*д. №143. 1899 г. 
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невЬрна: Шевыревъ, напр., утверждаетъ, что Евгешй Он-Ьгинъ бнлъ 
начать Пушкинымъ еще въ Петербурге. Дальн'1йшеб содержаше 
записокъ касается главнынъ образомъ хфебывашя Пушкина въ Москве 
и его участ1я въ Московскомъ В-ЬстникЬ. 

X «Знакомство Пушкина съ семействомъУшаковыхъ (1826 — 1830)> . 
Матерхалъ для этой интересной, еще нйгд-Ь не напечатанной, 
статьи полученъ Майковымъ изъ семейнаго архива Биселевыхъ, за 
однимъ изъ которыхъ (Серг. Дм.) была замужемъ младшая Ушакова 
(Елиз. Ник.). Пушкинъ познакомился съ семействомъ Ушаковыхъ, 
состоявшимъ изъ отца, матери, двухъ дочерей и трехъ сыновей, 
вскоре послЬ прйзда въ Москву изъ Михайловскаго въ 1826 г. 
Известно, что старшая Ушакова была симпат1ей поэта до увлечешя 
имъ Ан. Ал. Олениной: онъ бывалъ у Ушаковыхъ 2 — 3 раза въ 
день. По обычаю того времени Екатерина Николаевна и Елизавета 
Ник. им-Ьли свои альбомы, въ которые знакомые писали свои стихи. 
Къ сожал-Ьтю, сохранился только одинъ алъбомъ Елиз. Ник., а 
вместо сожженнаго альбома старшей сестры остались только 2 ел 
собственноручныя коши съ бывшихъ тамъ стихотворешй Пушкина: 

„Когда, бывало, въ старяну 

Являлся духъ иль привяд']&вье. 

То прогоняло сагану 

Простое это изр^ченье: 

Аминь, аминь, разсыпься" и т. д. 

„Въ отдаленга отъ Васъ 

Съ Вами буду неразлученъ".., и х. д. 

Въ печатныхъ издантяхъ 4-ый стихъ перваго стихотвореная до 
сихъ поръ читается «Пустое' это изреченье». Очевидно, что пра- 
вильн-Ье и по форм-Ь и по смыслу читать «простое». 

• Зат^мъ въ посл'Ьднихъ стихахъ того ,же стихотворешя: 

„Я содрогаюсь предъ тобою 
И сердцу, полному мечтою, 
Аминь, аминь, разсыпься! говорю^. 

До сихъ поръ читалось: «И сердца пылкаго ме'етою>... Новое 
чтете даетъ лучшШ смыслъ. 

Второе стихотвореше, согласно заглавш, данному самой Ек. 
Ник. «Экспромтъ при отъЬздЬ на Кавказъ>, обыкновенно относи- 
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ЛОСЬ ивдатедями къ 1829 году. Но въ списк* подъ стихами стоить 
дата «16 мая 1827 г.>. Выходить какъ бы противор'Ьчхе, но оно 
устраняется т4мъ соображешемъ, что о по^здк* на Кавказъ Пуш- 
кинъ началъ думать еще за 2 года до того, какъ совершилъ ее. 

Треть© стихотвореше Пушкина, имФющхе отношеше къ Уша- 
ковымъ: 

^Вн избаювавы природой, 
Она пристрастаа къ Вамъ была 
И наша вечная хвала 
Вамъ кажется докучвой одой^..* 

написано въ альбомъ Елиз. Ник., но отъ этого альбома (№ 2020) 
уц-ЬлЬли только 2 листика. 4-00 стихотвореше, къ Екат. Ник. 
<Отв'Ьтъ> («Я Васъ узналъ, о мой оракулъ...>) при самомъ по- 
явлеши было напечатано въ <Литературной ГазетЬ> янв. 1830 г. 

Ером* этихъ стихотвореюй, уц'Ьл'Ьвппй альбомъ Елиз. Ник. весь 
разрисованъ пушкинскими карикатурами и набросками. Главной 
темой служила любовь Елиз. Н. къ Серг. Дм. Киселеву, будущему 
ея мужу. Есть шуточные наброски автобюграфическаго характера. 
Зд4сь помещено изв-Ьстное изображение поэта верхомъ на лошади г 
въ бурк* и въ круглой шляп*, съ пикой наперев'Ьсъ; видъ восточ- 
наго города съ подписью сАрзрумъ, взятый помопц»ю Божхей в 
молитвами Екатерины Николаевны 27-го 1юня 1829 г. отъ Р. Хр.>. 
Въ этомъ же альбомъ Пушкинымъ собственноручно написаны имена 
женщинъ, которыми онъ увлекался: списокъ заключается с Екате- 
риной 1У> (Екат. Ушакова), < Анной> (А. А. Оленина) и, наконецъ^ 
<Натал1ей> (Гончарова) *). . 

ХХ"*" <0 по'Ьздк* Пушкина на Кавказъ въ 1829 г.>. 

Содержанье этой статьи — запис&а декабриста Мих. Ив. Пущина 
о встреч* съ Цу1дкивымъ за Кавказомъ въ 1829 г. 

Мих. Ив. Пущинъ, бывппй командирош» лейбъ-гвардейскаго 
коннр-шонррнаго батальона, за дЬло 14 дек. былъ сосланъ въ Си- 
бирь, но вскоре цереведенъ рядовымъ на Кавказъ, гд^ и пришшалъ 
учаспэ въ персидской и турецкой кадшан1яхъ въ 1827—29 гг.^ 



*) Этотъ списокъ воспроизведенъ въ альбом* Московской пушкинской вы- 
с^-авки 1880 г. 
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скор']&е, какъ генералъ, чЬиъ какъ простой солдагь, какимъ онъ соб- 
ственно былъ посл*]^ разжаловашя. Мих. Пущинъ, В'1роя1'но, бнлъ 
знакомь съ поэтовгь еще по Петербургу въ 1817*— 20 гг. и на 
Кавказ*]^, среди боевой жизни, это знакомство еще усилилось. 

. Пущинъ оставилъ собственноручную записку о пребыванш Пуш- 
кина на Кавказ'^, которая и напечатана у Майкова. Пущинъ сви- 
д-Ьтельствуеть о воинственномъ энтузхазвгЬ поэта, котораго, впрочемъ, 
•ему по обстоятельствамъ д-Ьла не пришлось проявить, а также о 
•его столь сильной страсти къ карточной игр^, что автору пришлось 
взять съ Пушкина слово, что онъ не будетъ играть во время сов- 
м-Ьстнаго ихъ возвращенхя съ Кавказа съ третьимъ ихъ спутникомъ, 
офицеромъ Дороховымъ. 

Этимъ собственно и ограничивается характеристика поэта. 

XII. < Наталья Кирилловна Загряжская >. 

Очень живо набросанный эскизъ одной изъ зам^чательн']&йшихъ 
средставительницъ «большого св']^т^> конца восемнадцатаго и начала 
девятнадцатаго в-Ьковъ. Впрочемъ, такое опредЬленхе неточно: За- 
гряжская прожила 90 л-Ьтъ (род. 1747 г., ум. 1837 г.) и пережила 
6 царствовашй, все время принимая самое живое участие въ при- 
дворной жизни. Къ Пушкину оня им'Ьетъ отношвн1е по тЬнъ исто- 
рическимъ анекдотамъ, которые записаны имъ нодъ рубрикой: «Раз- 
говоры И. К. Загряжской >. Поегь сначала поскщвлъ этотъ обломокъ 
18-го в4ка вероятно въ качеств'Ь будущага родственника (Нат. Н. 
Гончарова доводилась ей племянницей), а потомъ, нривлекаемнй ею, 
Еаь:ъ живымъ историчеокимъ памятником'ь. 

XIII* «Пушкинъ и Даль> (Казакъ Лугансшй). 

Знакомство Пушкина съ Далемъ было кратковременно. Встречи 
ихъ ограничивались началомъ 32-го года и последними днями пе- 
редъ кончиной поэта. Еще виделись они въ течеше б-ти дней въ 
1833'-мъ году, когда Пушкинъ преднринялъ путешествхе въ восточ- 
ву4о Роосш для осмотра местностей, гд* происходилъ Пугачевсюй 
«бунгь. Несмотря на непостоянность сяошвшй Пушкина съ Далемъ, 
посл^диШ сохранилъ о немъ благодарное воспоминате и, 7 л^тъ 
спустя посл-Ь его смерти, написалъ разсказъ о своемъ знакомстве 
съ нимъ. По этой рукописи, принадлежавшей Анненкову, и иеча- 
таетъ Майковъ «Воспоминанхя о Пушкин* > Даля, болЬе иавестнаго 
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пддъ псевдонимомъ казака Луганскаго. Воспоминашя относятся къ. 
посЬщенш Пуш«йнымъ Оренбурга для собиратя историческихъ и 
этйографичв<жихъ матерха^повг. Пушкинъ и Даль ездили изъ Орен- 
бурта въ станицу Верды, бывшую резиденщю Пугачева, гд* они 
птцш Тй-л'Ьтнюю кайачку, которая передавала имъ свои воспоми- 
нашя и п-Ьла пугачевсюя пЬени. Пушкинь далъ ей червонедъ, чтО' 
въ связи съ длинными его ногтями произвело не малое смятен!^ 
среди м4стнаго населешя. Некоторые изъ втихъ разсказовъ и пЬ- 
сенъ вошли въ <Истор1ю Пугачевскаго бунта > и въ «Капитанскую- 
дочку». Пушкйнъ и Даль оба весьма интересовались яароднымъ. 
языкомъ и бытомъ, записывали изъ устъ народа п'Ьсни и сказки н 
плоды этихъ наблюден1й вносили въ свои произведенхя. Это — ихъ. 
общая черта, это ихъ и сблизило. И тому и другому пришлось вы- 
слушать не мало укоровъ за свои новшества отъ литературныхъ- 
старовЬровъ, 

Интересны, строки воспоминашй, касающ1яся взгляда Пушкина кя 
свою молодость: ...<?Вы не знали меня въ молодости, каковъ я былъу 
я не такъ жилъ, какъ жить бы должно; бурный небосклонъ позади 
меня, какъ оглянусь я>... Эти слова указываютъ, насколько хороша 
самъ Пушкйнъ сознавалъ, что много ему было дапо, но мало еще 
сд'Ьлано. «О, вы увидите, я много еще сделаю!» сказалъ онъ Далю^ 

Къ книгЬ Майкова приложенъ указатель именъ. 

Какъ можно видеть изъ этого крг^тказ^о обзора содержания книги,. 
Л. Майковъ сроимЪ'Сочинешемъ значительно обогатилъ нашу исто- 
рико-б10графическую литературу о Пушкин*. Мнопе неизданные 
матерхалы, им'Ьюпце то или иное значеше для возможно полнах^о 
нашего продставдец1я о жизни и произведен1яхъ поэта, впервые 
нашли себ'Ь мЬсто въ печати. Среди всей пушкинской литературы^ 
ознаменовавшей стол-Ьпе рождешя великаго поэта, книг* Майкова^ 
безспорно, принадлежитъ первое мЬсто. 

Къ бтрафги Пушкина. — Матергалы изъ архивовь и др. мсикуизешт- 
ныхъ источниковъ. — Л. Невзорова. 

ЗдЬсь помещены: Кошя съ брачнаго обыска, метрическая кои1я 
о смерти Пупгкина, выдержки изъ современной печати по поводу 
смерти Пушкина, кошя съ д-Ьла по прошешю вдовы поэта о выдач*, 
ей метрическаго свидетельства о рожденш д-Ьтей. Въ особенности 
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скор'^^е, какъ генералъ, чфмъ какъ простой солДать, какимъ онъ соб- 
ственно былъ поел* разжаловашя. Мих. Пущиаъ, в-Ьроя^но, былъ 
знакомъ съ поэтомъ еще по Петербургу въ 1817*— 20 гг. и на 
Кавказ']^, среди боевой жизни, это знакомство еще усилилось. 

. Пущинъ оставилъ собстаенноручную записку о пребыванш Пуш- 
кина на Кавказ'^, которая и напечатана у Майкова. Пущинъ сви- 
д-Ьтельствуеть о воинственномъ энтузхазвгЬ поэта^ котораго, впрочемъ, 
<ему по обстоятельствамъ д'^ла не пришлось проявить, а также о 
^го столь сильной страсти къ карточной игр4, что автору пришлось 
взять съ Пушкина слово, что онъ не будетъ играть во время сов- 
м-Ьстнаго ихъ возвращенхя съ Кавказа съ третьимъ ихъ спутникомъ, 
офицеромъ Дороховымъ. 

Этимъ собственно и ограничивается характеристика поэта. 

ХП. < Наталья Кирилловна Загряжская >. 

Очень живо набросанный эскизъ одной изъ замЬчатедьн^йшихъ 
средставительницъ «большого св'Ьт^> конца восемнадцатаго и начала 
девятнадцатаго в-Ьковъ. Впрочемъ, такое опрвдЬлеше неточно: За- 
гряжская прожила 90 л4тъ (род. 1747 г,, ум. 1837 г.) и цережила 
€ царствовашй, все время принимая самое живое уч;аст1е въ при- 
дворной жизни. Къ Пушкину оня им'Ьетъ отношвн1е по т'Ьм!^ цсто- 
рическимъ анекдотамъ, которые записаны имъ нодъ рубрикой: «Раз- 
говоры И. К. Загряжской >. Поэтъ сначала посЬщалъ этотъ обломокъ 
18-го вфка вероятно въ качеств-Ь будущага родственника (Нат. Н. 
Гончарова доводилась ей .племянницей), а потомъ, привлекаемый ею, 
какъ живымъ историчеокимъ памятникомъ. 

XIII* «Пушкинъ и Даль> (Казакъ Луганбшй). 

Знакомство Пушкина съ Далемъ было кратковременно. Встречи 
пхъ ограничивались началомъ 32«-го тода И' последними днями пе- 
редъ кончиной поэта. Еще вид-блись они въ течение б-ти дней въ 
1833-<-мътоду, когда Пушкинъ предпринялъ путепюствхе въ восточ- 
ву4о Роосш для осмотра местностей, гд* происходилъ Пугачевсюй 
Ч5унгь. Несмотря на непостоянность сяош^шй Пушкина съ Далемъ, 
П0сл*дн1й сохранилъ о немъ благодарное воспоминаше и, 7 л4тъ 
спустя посл-Ь его смерти, написалъ разсказъ о своемъ знакомстве 
съ нимъ. По этой рукописи, принадлежавшей Анненкову, и иеча- 
таетъ Майковъ <Воспоминан1я о Пупшине> Даля, болЬе известнаго 
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под*ь псевдбнимомъ казака Луганскаго. Воспоминашя относятся къ. 
посЬщенш) Пушквнымъ Оренбурга для собиратя исторяческихъ и 
этйографиче<жихъ матерхаловъ. Пушкинъ и Даль ездили изъ Орен- 
бу1мга въ станицу Верды, бывшую резиденщю Пугачева, гдЬ они 
нлталн Тб-л-Ьтнюю кайачку, которая передавала имъ свои воспоми- 
нашя и п-Ьла пугачевсюя пЬсни. Пушкинь даль ей червонедъ, чтО' 
въ связи съ длинными его ногтями произвело не малое смятен!^ 
среди м^стнаго населешя. Шкоторые изъ втихъ разсказовъ и пЬ- 
сенъ вошли въ <Истор1ю Пугачевскаго бунта > и въ «Капитанскую- 
дочку >. Пушкинъ и Даль оба весьма интересовались яароднымъ. 
языкомъ и бытомъ, записывали изъ устъ народа п'Ьсни и сказки н 
плоды этихъ наблюдешй вносили въ свои произведенхя. Это — ихъ. 
общая черта, это ихъ и сблизило. И тому и другому пришлось вы- 
слушать не мало укоровъ за свои новшества отъ литературныхъ- 
старовЬровъ, 

Интересны строки воспоминашй, касающ1яся взгляда Пушкина на^ 
свою молодость: ...<Вы не знали меня въ молодости, каковъ я былъ; 
я не такъ жилъ, какъ жить бы должно; бурный небосклонъ позади 
меня, какъ оглянусь я>... Эти слова указываютъ, насколько хороша 
самъ Пушкинъ сознавалъ, что много ему было дано, но мало еще 
сд'Ьлано- «О, вы увидите, я много еще сделаю! > сказалъ онъ Далю^ 

Еъ КНИГЕ Майкова приложенъ указатель именъ. 

Какъ можно видеть изъ этого краткаго обзора содержашя книги,. 
Л. Майковъ сроимъ сочинешемъ значительно обогатилъ нашу исто- 
рико-б10графическую литературу о Пушкин*. Мнопе неиздарные 
матер1алы, им-Ьющхе то или иное значеше для возможно полнах'о 
нашего представдешя о жизни и произведешяхъ поэта, впервые 
нашли себ* мЬсто въ печати. Среди всей пушкинокой литературы^ 
ознаменовавшей столЬпе рожденхя великаго поэта, книг* Майкова^ 
безспорно, принадлежитъ первое м*сто. 

Къ бгографш Пушкина. — Матергалы изъ архивовъ и др. малошвгьст- 
ныхъ источниковъ. — Л. Невзорова. 

ЗдЬсь помещены: Кошя съ брачнаго обыска, метрическая кои1я 
о смерти Пушкина, выдержки изъ современной печати по поводу 
смерти Пушкина, кошя съ д*ла по прошешю вдовы поэта о выдач*- 
ей метрическаго свидетельства о рождеши д-Ьтей. Въ особенности 
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любопытны письма митрополита Филарета, выражаюдця его взгдядъ 
на поединки и на погребенхе самоубхйцъ. Известно, что тогдашшй 
петербургсшй митрополитъ Серафимъ отказался <съ почестью > по- 
хоронить т^ло поэта. Въ репдап( къ этимъ воззр'^^нхямъ интересно 
вспомнить аналогичный взглядъ современнаго пермскаго духовенства 
на чествоваше памяти Пушкина. 

Автографы рукопгюей Душкина. —Изд. журн. <^Исшор. Вгьстникь>. 

Въ этомъ изданш пом-Ьщены автографы А. С. П. изъ собранхя 
таковыхъ П. Я. Дашкова. Эти автографы были уже не разъ напе- 
чатаны въ отрывкахъ и потому настояш;ее издаше не представляетъ 
изъ себя новинки: зд4сь пом-Ьщены т-Ь же автографы, но только въ 
бол4е полномъ вид-Ь: 1) письмо Пушкина къ А. И. Тургеневу отъ 
1-го декабря 1823 г. съ одой на смерть Наполеона и стихотворе- 
Б1емъ < Свободы с']^ятель пустынный >; 2) отрывокъ изъ первой главы 
<Путешеств1е въ Арзрумъ>; 3) стихотвореше <Я помню чудное 
мгновенье >... Въ особенности любопытенъ 2-й автографъ съпом-Ьт- 
ками неизв'Ьстнаго цензора (Николая I?) и подписью карандашемъ: 
Позволено. Бенкендорфъ, ВсЬ автографы воспроизведены очень хо- 
рошо. Кром-Ь того приложено несколько портретовъ Пушкина и ри- 
сунковъ, относящихся къ Пушкину (уже изв'Ьстныхъ), а также &с- 
81пи1е изв-Ьщетя жены поэта о его кончине, двухъ объявлешй въ га- 
зетахъ о панихидахъ по Пушкин-Ь 29 января 1887 г. и замЬтки 
о кончинЬ Пушкина, напечатанной 30 января 1837 г. въ <Лите- 
рат. Прибавл.>. къ «Русскому Инв.>. 

Дуэль Пушкина съ Дантесомъ-Геккереномъ. — Подлинное военно- 
судное дгьло 1837 г. 

Эта объемистая брошюра, перепечатанная съ подлинныхъ доку- 
ментовъ, храняш;ихся въ архивахъ военнаго министерства, главнаго 
военно-суднаго управлен1я и Александровскаго лицея *), заключаетъ 
въ себ* всЬ документы, касаюпцеся несчастной дуэли и ея юриди- 
ческихъ посл'Ёдств1й для участниковъ. Н^котор^ге изъ находящихся 
тутъ документовъ были уже опубликованы въ различныхъ журна- 



*) См. Описаше Пушкин, музея Имп. Александр. Лицея, стр. 10. 
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лахъ и отд^льныхъ книгахъ, частью въ пересЕазахъ, частью въ 
подлинншсЬ, но въ полномъ объевА это <д^ло> до сихъ поръ оста- 
валось неизв-Ьстнымь. Бром*!^ того въ немъ находятся и совершенно 
новые матер1алы, а именно новое письмо Пушкина (стр. 50), пока- 
зашя Данзаса, секунданта Пушкина, и князя Вяземскаго, который 
им4лъ у себя письмо секунданта Дантеса, виконта Дарпиака съ из- 
ложешемъ хода дуэли. Приведены здесь и законц о поединкахъ, со- 
гласно которымъ судъ приговорилъ Дантеса, Данзаса и Дарппака къ 
нов^шетю и мертваго Пушкина къ пов^шешю за ноги. Известно, 
что пострадалъ одагаъ Данзасъ (просидЬлъ два м^Ьсяца въ кр']^оости), 
Даршхакъ добровольно выбылъ за границу, а Дантесъ быль высланъ. 
О Пушкин* же дЬло за смертью было прекращено. 

Въ приложеши пом^^щены автографы кн. П. А. Вяземскаго, Дар- 
ппака и обоихъ бар. Геккереновъ *)• ' • 

Цгьнная находка. — Вновь найденныя рукописи Л. С. Пушкина. — 
Сообщены Сапожниковымъ. 

' Эта «ц-Ьнная находка > не оказывается таковой при ближайшемъ 
ознакомлеши съ нею, Новаго она ничего не даетъ въ сравненга съ 
уже напечатаннымъ и, очевидно, что эти бумаги им'Ьлъ въ своихъ 
рукахъ Анненковъ при издаши въ 1855 г. своихъ <Матер1аловъ>* 
Въ сц-Ённой находке > помещено въ качеств* новаго «Венчанье 
Шутовского («Вчера въторжественномъ венчанья творца затЬй.->), 
но у Анненкова въ вышеуказанномъ сочинеши на1одимъ следующее, 
< Отсюда начинается посланхе къ известному драматическому писа- 
телю нашему, которое не приводимъ и за слабость стиховъ и за 
резкость н'Ькоторыхъ упрековъ: вогь несколько выписок'^ >... и за- 
тЬмъ идутъ йервая и третья строфы этого послашя. У Сапожни- 
кова, правда, оно помещено ц'Ьликомъ (9 строфъ), но, несомнЬнно, 
оно было известно и Анненкову. Куплеты на лицейскихъ препода- 
вателей, приводимые Сапожниковымъ, также отчасти напечатаны у 
Анненкова. ВсЬ же они не были помещены всл-Ьдств!© ихъ без- 
связности и незначительности. Кром4 того, большой вопросъ, при- 
надлежать ли они Пушкину? Весьма вероятно предположить, что въ 



*) Подробнее изсл-^цованхе „д-Ьда" п обстоягельствъ дуэт напечатано въ 
Истор.В. |,Дуэль Пушкина'' Б. В. Ннкольскаго, кн. XI— ХП 1899 г. 
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ихъ составлеваи. участвовали п друпе лицеисты. ДМствительно, но- 
вымъ являются дв-Ь эпиграммы на того же Шаховского (<Нашъ ко- 
микь Шутовской»... «На замечанье Фебъ даете >...) и на Шахов- 
ского, Шихматова и Шишкова («Угрюмыхъ тройка... >). 

Пугтит. — Документы Тоеударствеинаго и С.^Петер^ргскаго глав- 
паю аросшоеъ Министерства Иностранныхъ Дтьлг. — Гастфрейндъ. 

г 

Брошюра, Гастфрейнда не даетъ ничего новаго, существенно 
важнаго для б10граф1и поэта. Составитель приводить иеречисле- 
н1е и текстъ рдзличныхъ документовъ, им'Ьющихъ сггиошете кь 
государственной службе Пушкина въ коллегш Министерства Ино- 
странныхъ Д'Ьлъ съ 31 по 37 г. Документы касаются отпуоковъ, 
которые бралъ поэтъ, выдачи казенной субсидаина печаташе <Исто- 
рш Пугачевскаго бунта >, производства въ чины и, отчасти, уволъ- 
нешя Пушкина отъ службы и выдачи прогоновъ въ 1824 г. Часть 
этихъ матер1аловъ въ подлинникЬ и въ пересказахъ была пом-Ьщена 
ран-Ье у Я. Грота <Пушкинъ, его лицейсше товарищи и настав- 
иики>, Гаевскаго <Праздноваше лицейскихъ годовщинъ въ Пушкин- 
ское время> (Отеч. Зап., т. 139), Л. Поливанова <А. С. Пупшинъ. 
Матер1алы для его б10граф1и> (Р. Стар., т. 53). Изъ дЬлъ, не от- 
носящихся къ службе Пушкина пом-Ьщено «д-Ьло объ усыновлении 
нидерландскимъ посланникомъ барономъ Геккереномъ поручика Ка- 
валергардскаго полка барона Дантеса > и <д'Ьло> о передач* писемъ 
Пушкина къ барону Геккерену, вытребованныхъ у посл^дняго при 
разбор-Ь дЬла о дуэли. «Къ сожал-Ьнш, самыя письма не сохрани- 
лись > говоритъ составитель (стр. 8). 

Еъ св'Ьдйнш Г- Гастфрейнда можемъ сообщить, что они въ под- 
линникЬ (фр.) и въ перевод* напечатаны въ брошюр*, составлен- 
ной фонъ-Кауфманомъ «Дуэль Пушкина съ Дантесомъ-Геккереномъ. 
Подлинное военно-судное д*ло>. 

Въ общемъ, если вс* эти документы и не прибавляютъ ни одной 
новой черты къ духовному облику поэта, все же ихъ издаше им^егь 
свой га18оп й'ё1;ге согласно мн'Ьнш самого составителя, что «ничего 
не должно быть малозначупщмъ, когда идетъ р'Ьчь о Пушкин* >. 
Снимки съ автографовъ Пушкина и со свид*тельства объ окончан1и 
имъ курса въ лице* воспроизведены прекрасно. 
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Описаны Лушщнскто музея Имп. Амксандровспаго Литн. — Со г 
ставили 0оспцтаннщи Аснашъ и Яхоншовъ поф^ 1^. зтьд. Цущг 
тнскимъ музеемъ щюф. И, А./Щмтищ, . 

19 октября 1861 г., на юбилейномъ праз.ртк'Ьг дццея, виервые 
возникла шысль объ ошоваши при лице^,, въ кртрромъ. восдиты- 
вался Пушкинъ и гд-Ь были , написаны пррви? его сТ;Ихотвор.ен1я (а^ 
считая дЬтски^ъ) саещальной Пушкинской бибдхотеди. , Но только 
черезъ 20 д-Ьп» этой мысли суждено было осущэстзитьсд. Дицей- 
скимъ начальствовгь было составлено воззванхе ко.вс'Ьм'^ лиодистам;|> 
(бадщцмъ и нэ>стрящимъ) съ просьбою сод'Ьйстэацат^ врзникцавешю 
«нбфукохворнэгр памятника^ великому поэту въ.рид-Ь музея^его дмени, 
въ. который долащо бцло войти .все,. имЬюще^ ртнршеше къ ^Дут- 
кину: 1) отд4льныя игррмЫ сочинен^, црэта, .^) 99* сборники, аль- 
манахи^ перлодичесшя издашя, въ которыхъ бцли пож-Ьщевд прц- 
даведен1я Душ^инэ», 3) отд^Ьльныя сочиденщ /р ПуЯгрщ|, .ег9 бхогра- 
фш, разборть произведешй, портр,еты^ картины с;ь сюжетами цзъжизди 
Дупшица, вепщ поэта и т. п. Судя по находящему ся..церёдъ нами 
€0писан1Ю>, лицею удалось собрать массу инт^рарцр-гр.. матераэда 
(иногда очень р-Ьдкаго) и, такимъ образомъ, къ 1-му апреля 1899 г. 
въ инвед^уарЬ муаея значится 2254 №№.- Вер^, мая'.ерхалъ р^^ 
на 10 отд^лонъ: > -^ 

I. Автографы, факсимиле, старинный копш писемъ и сочинен1й 
Пушкина, его рисунки, документы и шйька^къ нему- й^о нёмъ. 

Зд-Ьсь замечательны: письмо къ Гончаровой, къ Ишимовой' (пи- 
санное в,ъ день дуэли), вексель поэта Лисенкову, архивные лицей- 
ск1е документы, касающтеся Пушкина- лицеиста, Высочайшхй приказъ 
о разжаловаши Дантеса въ рядовые, а всего 19 ЛУМч 

II отдЬлъ — вещи и предметы, принадлежавш1е Пушкину. Бюсты 
и модели памятниковъ поэта. Предметы', ему посвященные: золотой 
перстень Пушкина, медальонъ съ волосами Пушкина, палка его, 
пуля (запасная), посмертная гипсовая маска, а всего 23 №№. За- 
т-Ьмъ идутъ пора^еты А. (З. Пушкина и его родныхъ, друзей и (5лиз- 
кихъ, сцены изъ жизни поэта, виды местностей, гдЬ жилъ Пушкинъ, 
рисунки къ его сочинешямъ. IV — X отделы — библ10графическ1е: с6- 

13* 
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чинешя самого Пушкина, сочинешя о Пушкин*, музыкальный про- 
изведешя, переводы на иностранные языки, св4д4шя о хай!^ и лй- 
цёистахъ времени Пушкина и т. д. Одно пере^йслеше всего этого 
богатства занймйета ЙОО стр. Имеются тшя р4дйя вещи, какъ 
Гаврилхада (еп уеп1;е сЬе2 1;ои8 1е8 рппс1раих ИЬгазгез. 1889), № 13, 
В. Евр. за 1814 г. и др. 

Изданъ каталбгь прекрасно: св-ЬдЬнхя объ имВющнхся предие- 
тахъ даны а^очныя и подробныя, весь матер1алъ прекрасно разрабо- 
танъ, приложено Множество автографовъ и рисунковъ, изъ кото- 
рыхъ Й&которйе воспроизводятся впервые (Молодой парень съ бо- 
ченкомъ и (Собака). 

Есть и маленькш погрешности (напр., о сочинен1и въ стйх!Ахъ 
персидскаго поэта Мирзы Фахтъ- Али-Ахундова <На смерть Пуш- 
кина> сказано, во-первыхъ, что это поэтъ современный, что 'мало 
вероятно, кбо онъ былъ немного моложе Пушкина, а во-МгорШ*ь, 
что это стихотворете-^выр-Ьзка изъ журнала, но не указано, 'чйро 
изъ <МоскОвсйаго Шблюдателя> XI, 1837 г.), но въ общемъ, -всёйу 
русскому обш[еству надо горячо благодарить вс^хъ гЬхъ, кто по- 
трудился, какъ для созданк музея, такъ и для выпуска въ с^Ьть 
настоящаго <описаН1я>. 

Лушкинскш сборникь. Библготека Дтьпгскаю чтенгя. Подъ ред. 

Д. И. Тихомирова. 

Содержаще этого сборника распадается на выдержки изъ 1фо- 
изведешй самого Пушкина и на статьи и стихи о ПушкинЬ. 

О выбор-Ь произведещй самого Пушкина можно сказать только, 
что составите-иь, очевидно, руководился мыслью дать все болЬе зна- 
чительное по объему, вслЬдствхе чего сборникъ оказался найолнён- 
нымъ отрывками: н-Ьтъ ни одного крупнаго ц-Ьльнаго произведвн1Я, 
а между т-Ьмъ так1я веш,и, какъ сМ^дный Всадникъ>, <:Галубъ> 
могли бы быть помещены ш согроге. ЗатЬмъ обращаетъ на себя 
вниманхе полное отсутствхе сказокъ и вообще народнаго элемента 
и на ряду съ этимъ пом'Ьш.еше стихотворешя <Къ морю>, которое 
по своему байроническому характеру и отвлеченнымъ образамъ едва 
ли подходитъ къ д-Ьтскому разум-Ьтю. 

На второй части сборника стоитъ остановиться поподробн'Ье. 
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Самой знйчительнс^й по объему статьей является <Д'6тс'Гво й 
тойость Пушкина > Б. Б. Глинсиаго. Статья составлейа отчао1'и по 
зоспоИйнанийгь И. И. Пущина, отчасти по сй]^иц1альнымъ даннымъ 
лицея и страдаетъ (какъ и весь, впрочемъ, сборнивъ) отсутств1в11ъ 
всйкйхъ'пояснейШ къ событгят» и имеыамъ, уа01[ийае]шмъ э^сь. 
Такъ, напр., приведемъ отрывокъ изъ 1И&в^Ьстнаго ^Городокъ>; въ 
лемъ упоминается 

,,Сынъ Мома и Минервы, 
Ферне&ск1й злбй крикунъ**... 
и дал-Ье: 

„Скажу-ль? Огецъ Кандида? 
Онъ все везд^ веаикъ^ъ 

но чей это сынъ и отецЪ, для юнаго читателя такъ и остается* 
невав^стнш|ъ. Дал^е: 

^Читалъ 010ТНО ЕлисЬя, 
А^Цио^ова де чкгалъ^ 

Имя < Елисей > также можетъ ввести въ заблу ждете. 

Засимъ, авторъ указываетъ (стр. 143), что въ род^Ь Пушкина 
переливаются 3 крови: германская, африканская и восточно-славян- 
-ская. Такое сопоставлеше нельзя назвать правильнымъ. Хотя самъ 
Пушкинъ и указываетъ (это подтверждается и старинными родослов- 
ными), что родъ его ведетъ начало отъ прусскаго выходца Радпш 
или Вачн, но изъ этого еще нельзя вкводйть заклютеше о присут- 
<ггв1'и :въ его крови германекаго элемента: слово Радша одинаково 
необъяснимо ни изъ йФмецкаго, ни изъ яитовскаго, ■ ни славянскихъ 
языковъ *) и такое прозвшце мо1^ло одинаково принадлежать пред- 
ставителю любой изъ этихъ народностей. Указанхе родословной — «изъ 
н'&мецъ> также ничего не доказываетъ, лбо н'Ьмцадш въ старину 
назывались век западные соседи России. Ио и прв допущеши воз-* 
зюжности присутств1я въ Пушкин'^ германской крови, лельзя сопо- 
ставлять этотъ дигред1ентъ съ ^фрцкансщмъ и славянскив^ъ: несо- 
мненно, онъ, по отдаленности предка, занималъ очень слабое мЬето 
въ природ* поэта. Тогда съ такимъ же основашсмъ можно говорить 
п о присутств1и въ крови поэта греческаго и романскаго элемен- 



*) А. С. Пушкинъ. Антропологпческ1й эскизъ Аеучина. Р. В*д. Ху 106. 

13* 
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товъ: лредокъ. отдаленнаго родствелн1ша Дудщша, Гс^вдрвда», ;$ыл'ь 
грекъ (Степанъ Ховра),. а . б»бка рдоэ^а, 0^. , Вас. Чи^^^ррча веда 
свой родъ отъ . итальянца Ае. Чвадри *)* Самое излож^ие с^Ф^ехъ 
слабостью литературнаго языка: < Чтобы отделаться отъ позора 
освисташя, овъ тутъ же сочинилъ на себя эциграмму>. (ртр. 150). 
< Мусульмане по ученш.^Сррана своего пророка. .*>г^выходдуь такъ; 
какъ будто бы коранъ (онъ и написалъ съ большой ^|5уеды) былъ- 
мусульманскимъ пророкомъ. 

Укажемъ еще на н-Ькоторыд неточности. Въ. цитат-Ь изъ < По- 
сланы Галичу > (стр. 176) испорченъ тексты 

„И трубку разжвгаютъ 
Беврифменьемъ лихикъ''. 

вместо Безрифминымъ. Дядька ЛеонтШ КемерскШ назвАнъ Еннер- 
скимъ (стр. 160), профессоръГауэншильдгь-Гаусишельдомъ (стр. 162)- 

Дв-Ь статьи Авенар>са и Соловьевагг.Несм'Влава въ беллетристи- 
ческой форлгЬ описываютъ дребываше поэта въ Михайлодскомъ. 
Между прочимъ, въ первой стать* Пушкинъ п Пущинъ 11ьютъ за 
<Царя и Русь!>. Странная фантазш автора,, приписать друзьями 
такой тостъ въ начал* 1825 г., за несколько м^сяцеръ до событ1я 
14-го дек., въ которомъ Пущинъ .лринпмалъ такое деятельное 
учасйе. .1 .,,,.. 

Среди мелкихъ вещей навд отметить рубрику ^См^хъ— Бе1 гр*хъ> ,. 
цодъ которой приведены тарае раз^^каз^, какъ црс*щеше Щпщвшщу 
Катенина, равсказъ Арины Родаедрвда «У луко^^рья стоить дубъ...^ 
и.лереложеше «У лукоморья дубъ зеленый... > и т. д. Что же тутъ- 
рвгЬшного? 

Вообще, сборникъ составл^нъ безъ достаточной внимательнос\м^ 
* хотя по бедности нашей датской литературы, и его можно считать 
полезнымъ вкладомъ въ нее.. 

Въ заключеше, нельзя не заметить, что вс* сноски перепутаны 
(напр., къ слову «шведсюй паладинъ> въ сноскЬ объяснеше <На- 
полеонъ>), а рисунки мало удачны. 

*) ХЫйет. . 
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' Сббрникь Пушкину. 'Идд\ Шевсксм Педшттестю Общебша. 

г Сбдрникъ сосгоита. иэъ двуаъ да«етей: дервм посвящена цодро(^-; 
«м>й б10граф1И поэта, а вторая— различными статьщ«ъ^ щйющимъ кь 
нему отношен1е. 

__._Сбордшсь отрывается статьей Л060ДЫ.5У колыбели Пушкина >, 
въ а^той форм-Ь излагающей ходъ, нашей литературы съ половины 
ХУШ-го в-Ька до Пушкина. Между прочимъ, авторъ говорить о 
Цовиков^Ь: чКакъ и ран-Ье, такъ и ставъ масоном!», Новиковъ не 
отрицалъ просв'Ьщещя>, «Не отрицалъ> слишкомъ слабое выра- 
жеше для характеристиш! просвЬтительдой д-Ьятельцести Николая 
Ивановича- 

Бюгра.ф1я Пушкина, соетавлецная Кудрявцевцмъ, даетъ мало 
св'Ьд'Ьшй ' о жизнц Пушкина, но подробно разсматриваетъ связь 
между некоторыми фактами жизни поэта и его произведешями. 
Авторъ, по видимости, пользуется главными образомъ трудами Пы- 
пина и Тихонравова. Бюграфическое ^е значеше им^ють и дв-Ь 
цосл-Ьдующщ статьи «Дупщицъ на юг* Россд1> Булаш^ва и «Пушкинъ 
въ сел4 Михайловскомъ> Рыбинскаго. Вообще, йографш поэта въ 
сборнике удалено дхишкомъ много м4ста въ ущербъ остальному 
содержанш. Въ бюграфхяхъ встречаются неточностц: такъ, Булащевъ 
полагаетъ (всд-Ьдт, за Бартеневымъ), что балерина Истомина была 
родомъ черкешенка и это, будто бы, подало мысль Пушкину сделать 
героиню <Кавказскаго цл'Ьнрика> черкешенкой. Это — неправильно* 
Дедо было какъ разъ наоборотъ: 15 янв. 1823 г. шелъ въ Петер- 
бург* нодай балетъ Дидла «Кавказрюй пл'Ьнникъ или т-Ьнь нев'Ьсты> 
на сюжетъ Пушкина, Черкещенку танцевала Истомрна, Отсюда слова 
Пушкина въ письме къ фату (Кищине^ъ, 30 янв, 1823 г.): <Пиши 
мн4 о Дидлд,. о черкещен1рЬ Истоминой>. Встречаются и другхя 
мелшя неточности. Изъ статей обращаютъ, на себя внимаше по 
меньшей щаблониости темы «Отношеще поэзш Пушкина къ. украин- 
ской жизни и поэзш >, Петрова и <Релипозный элементъ въ про- 
изведен1яхъ А. С,. Пушкина > свящ, Троицкаго. Петровъ указываетъ, 
чтовъ пушкинской поэзш есть и украинсюе элементы: стоить только 
вспомнить <Полтаву>.Поэтъ на-Ьзжалъ въ Каменку и Ехевъ и не- 
посредственное вМйше < матери городовъ русскихъ> отразилось въ^ 
кШсн* о в-Ьщемъ ОлегЬ> и <:Гусар'Ь>. Лира Пушкина не осталась 
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безъ вл1яв1а^ и на со^ременвнхъ ему и посл^^у«)щпхъ шшрошй- 
скихъ поэтовъ: Маркевичъ, Гребенка, Шевченко, Гетьманецъ, Квитка- 
Осяовьянко-^вс^ они последователя Путк&на1 Мн не говориш» о 
взАятй Пушкина на Гогоя1[> таш» какъ посхЬявИк пвоалф не на. 
малоросс1йскомъ нар^чш. 

<Рёлипозный элемент!, въ произведешяхъ А. С. Пушкина > — 
тема новая и совсЬмъ почти н1в разработанная. Есут не опшбаемся, 
этому вопросу удалено ё6 всей юбилейной лйтератур-В всего дв-Ь 
статьи (считая ц настойщую). Нельзя сказать, чтобы авторъ спра- 
вился съ своей задачей: отчасти ему не хватаетъ объективности при: 
оц^нкЬ; какь положительныхъ, такъ и отрицательныхъ колебатй: 
поэта, отчасти 1Юлнот4 изсл4дован1я м-Ьшаегь невозможность затро- 
нуть н-Вкоторые вопросы и произведетя Пушкина, им'Ью11^1я отно- 
шенхе къ разбираемой тёй*. Мы не будемъ касаться суждешй автора, 
о правахъ Пушкина на прощейае гр'Ьховъ своихъ, укажемъ лишь 
тФ сужден1я, которыя высказываетъ автора по поводу т-Ьхъ или 
йныхъ произведешй. Лицейсйе стихи производят^; благ(:)пр1ЯТное впе- 
чатл^Ьше на Троицкаго, но дальн-Ьйшее творчество до 1824 года, 
представляется ему <мутнымъ>. Единствейное исключеше онъ дФла- 
етъ для кишиневскихъ историческихъ зам*1'окъ поэта: <С^ пршт- 
нымъ чувствомъ читаемъ следующее историческое зам'Ьчан1е:> Ека- 
терина явно гнала духовенство, угождая духу времейи. Но липгавъ 
его независимаго состойнхя и ограничйвъ монастырсше доходи, она 
нанесла сильный ударъ просв'Ьщеюю народному... Въ Россш вл1ЯН1е 
духовенства было благотворно... Мы обязаны монахайъ нашею исто- 
рхею, следственно и' пр6св'Ьщен1емъ>. С'ь 1824 года начинается мед- 
ленное, но постепенное релйгхозное возрождейе Пушкина. Онъ чи- 
таетъ библш, пйшетъ сШснь п4сенъ>, <Пророкъ>, <Ангёлъ>,'< Мо- 
настырь на Казбек'Ь>, <Га.11убъ>, <Къ Распятш» и мн. др. Впрочемъ, 
ТС'роицкШ. ригористически отйосится кь некоторымъ изъ; этихъ* про- 
изведен1Й: такъ отмечая незначйтельйыя* (чисто вн%Ш1Йя, вп^)очйоугь) 
изм^нешя бпблейскаго текста въ «Пророк-Ь», авторъ говЪритъ, что 
съ строго релипозноп точки зр-Ьйхя это недопустимо. ' 

Въ од^^ <къ Н. .(ик<>лаю)> образъ Мош^ея :Спуска1р1вдагося с'^,горы 
со скрижалями— неум^стенъ, а также и доцоставлешр библш съ 
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Идшдой. «]\1адощра> неприятно врлцуетъ. над ередашзное:Чуврта^ 
Авторъ приписываетъ Пушкину предсмертное сти:^р7:ворен1е: 

„Чудный содъ мн* БогБ посшлъ: 

Въ риз* б4лой цредо мною 

Старецъ н-Ьшй предстоялъ 

Съ длинной, б^лой бородою 

И меня благословлялъ" п т. д. ' ' 

всего 9 строфъ. Ни въ одномъ собранщ С9?ЩЧ^Щ^ тэадростизфтдо-. 
решя н*тъ. По формЬ оно тоже едва ли мржетъ принадлежать Пуш- 
кину, напр.^ досл'Ьдняя. строфа его щхтаетря такъ: . 

,: ^Казни в^чцъш (?трашуся, 

Милосерд1Я надеюсь. 
, Успокой меня, Творецъ! 

Но твоя да будетъ воля,^ 

Не моя... Кто тамъ пде'1ч>?** "' 

Пушкину же при1|ирацо и стихотвор9ше.^(в.'^^Ррятнр). Глин% 
редо?^ше <Отче нашъ 



>'• . •• ..т. 



„я сль1шалъвъ'кел1Я' простой '" ''•'=■ 
Старяаъ молитвою чудесной' :. '= ^. 

^ Молшс|ь^тщ:о.яредо,дао|: . .:г,' • ; ь 

Рте!^ лвд^^ отедъ \^еб^нь^1." и, Т|..д., ... 

Очевидно, автору стат^^й не хватаё!^ Лй^рико-лй'е^^ 
готовки и подро'бйа4ч) знакомбтм съ тво|)ен1ями Пушкина. '1 

«Пушкйнъ, ' йа1ЛЕ> литера1^рнйй д-йя^елву Сййидка^гб йе прибав- 
ляй!» ' ничего новаго къ уже много разъ^'ВыСЁаза11*гйм'!ь взглядамъ. 
ОтмЬтимъ только некоторые промахи: «Выработавъ сеЙ& созйаш'е о 
йезавиёимййтй свободнаго творчества, гбво^ит!» •Оинйцк1й,''Пу1шс1гаъ 
не обращаешь никакого внимайя на; сужденШ б-'его направлен^ в:ъ 
поэзт и йа' сужден!^' о ткх%.' 'произв1бд1етЙх:ъ, которй* явились; как-ъ 
плодъ вдохновен1я...> и приводить цитату: . 5' • ■ • 

:• • . ; ■ "• . .• • • Т ' • ., .Ч'' • =|.! '• иь ;■ .. г. 

„Восторженныхъ похвалъ пройд етъ шгаутный шумъ, ;-.г: . 

Услышишь судъ глупца и см'Ьхъ толпы холодной: 

* Но ты останься твердъ, споксенъ и У^юм**^: ' ' ^^ \(Шэту). 

Изв-Ьстно, что Пушкинъ очень плохо соблюдалъ свои собствен- 
ный сов'Ьтъ и не оставался ни таердымъ^'щхшокойн^мъ передъ на- 
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падками критики. УстарЬвшимъ представляется намъ мн-Ьше автора, 
что стихъ давался поэту легко: 

„Перо по книжЕ'Ь бродпдо 
Безъ всякаго труда"* 

Наоборотъ, Пушкинъ много употреблялъ времени и старатя на 
обработку своихъ произведешй (не считая, конечно, многочислен- 
ныхъ экспропмтовъ). Даже т* стихи, которые авторъ самъ называ- 
етъ «небрежными строками»: 

„И строкъ небрежныхъ начертанье 

Вношу смиренно въ Вашъ альбомъ". (Елизав. Ушаковой). 

ПО свидетельству его черновыхъ тетрадей стоили ему значительнаго 
труда. 

Неправильна характеристика Алеко: <Въ <Цыганахъ> мывидимъ 
челов'Ька съ жаждою свободы. Лаучныя знангя пробудили въ немъ 
недовольство жизнью... > (стр. 250). Откуда автору известно о на- 
учныхъ знанкхъ Алеко? Его знашя, в-Ьроятно, не превосходили на- 
учнаго багажа Он'1гина, и ихъ никакъ нельзя назвать научными. 
Дв* посл-Ьдтя статьи «Пушкинъ и его музыкальные истолкователи» 
и «Пушкинъ у славянъ> Степовича не вносятъ ничего новаго въ 
сравнеши съ сочинешями на аналогичные сюжеты, разобранные 
выше. Пм-Ьется еще статья Рыбинскаго «Пушкинская плеяда >, гд* 
помещены кратшя бшграфш и обзоръ отношенш къ Пушкину трехъ 
его сверстннковъ: Дельвига, Языкова и Баратынскаго. 

Въ обш;е11ъ, сборникъ составленъ не особенно удачно: мало раз- 
нообраз1яу бюграфичесшй матер1алъ (314 страницъ) подавляетъ 
остальное (133 стр.). Два раза повторяется одна и та же тема: 
«Пушкинъ на юй Россш> Кудрявцева и «Пушкинъ на юг* Росс1и> 
Булашева, «Пушкинъ въ Михайдовскомъ> Кудрявцева и «Пушкинъ 
въ Михайловскомъ> Рыбинскаго. Для < большой > публики это, пожа- 
луй, и удручительно. 

Къ сборнику приложено 87 рисунковъ и портретовъ малаго 
формата. 

<Памяти 11угтина>: Юбилейный сборника Изданге редакцги 

журнала <Жить>, 
Очень интересный сборникъ « Жизни > состоитъ изъ 10 статей, 
посвящ,0нныхъ поэту. Найбол-Ье значительной и интересной статьей 
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Представляется первая: «А. С. Пушкинъ, какъ художественный ге- 
нШ> проф. Овсянико-Куликовскаго. Этоть вопросъ (гешальность по- 
эта) авторъ пытается разрешить при помощи идеи эконоши умствен- 
наго труда. <Все общее и обобщающее, все отвлеченное, начиная 
»съ :^лементарныхъ понятШ и кончая высшими обобщешями науй! и 
философш экономизируетъ умственную силу, не позволяя ей растра- 
чиваться по частямъ... Поэтому обобщающге процессы мысли могутъ 
быть по Праву названы аккумуляторами умственной энергш, цен- 
тральными источниками силы умственнаго св'Ьта, откуда лучи мысли 
св^Ьтятъ въ разныя стороны >. ЗатЬмъ авторъ приводить характерные 
примеры эт^)й «экономизащи умственной силы,> въ произведеюяхъ 
Пушкина: суждете о <Горе отъ ума>, формула байроническаго про- 
теста, противъ <неволн> и неправды цивилизованнаго общества (<0 
чемъ жал-Ьть? Когда бъ ты знала >... Изъ < Цыгане >) психологиче- 
ская формула скупости и связанныхъ съ ней темныхъ душевныхъ 
движений: 

„Что йе ггодвластно мн-Ь? Какъ й^Ьк1Й демонъ 
Отсел* править шромъ я могу''... 

^Ма-]^ все лослуишо, я же вичему** 

«Я выше. вс11хъ желанШ; я спокоеаъ; 
Я знаю мощь свою; съ меня довольно 
Сего сознавья"... 

(Скуиой рыца1)ъ). 

Къ сожал-Ьшю, недостатокъ м-Ьста не позволяетъ намъ подроб- 
нее остановиться на талантливой стать-Ь профессора, однако не мо- 
жемъ не указать на слишкомъ стропи приговоръ автора надъ пер- 
выми поэмами Пушкина (Русл, и Людм., Кав. Пл., Бр.-разб;, Бахч. 
Ф.), какъ надъ <чЫъ то очень далекимъ, отжившимъ, любопытными 
памятниками младенчества нашей литературы (стр. 12).> «При воет> 
томъ, однако поэма (Цыгане) читается яе только безъ скуки и сни- 
сходительной улыбки, но (!) съ неослабевающей заинтересованно- 
сгью> (15 стр.), которую, однако, авторъ отличаетъ отъ настоящаго 
интереса. Эта, пожалуй, похвала небольшая! 

Вторая крупная статья— < А. О. Пушкинъ въ потомстве* прина- 
длежитъ перу Евгетя Соловьева. Авторъ разбйраетъ вс-Ь крйтнвд- 
ск1е отзывы, существующ1е о Пушкин*, и приходитъ къ закл1(>чешю, 
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что наибол']^е правильный и ценный принадлежитъ Чершлпевскону. 
Изъ новыхъ критиковъ авторъ разбираетъ брошюру своего одцофа- 
мидьца, Владишра Соловьева, «Судьба Душкина» и горяад напада- 
ешь нр. <инквиз10Ц10нный допросъ> посл-Ьдняго. СовсЬмъ несправед- 
ливы упреки автора акад. Анучину за его статью о генеадопц Пу- 
шкина (Р. ВЬд,). Евген1й Соловьевъ цредлагаетъ Анучину въ раз- 
счетЬ цроцентнаго отношешя крови различныхъ нащональностей въ 
крови Пушкина «употреблять десятичныя доли, избегая пер1рдиче- 
скихъ и, въ особенности, смешанно -пер10дичэскихъ> и т. д. У^ц-Ь- 
стен> ли подобный тонъ въ серьезной статье? 

А. Н. Веселовсюй въ своей статьЬ <Пушкинъ и европейркая 
цоэз1я> еще разъ указываетъ намъ на известную начитанность по- 
эт въ западной (главн, обр. французской) литератур*: не только 
выдающщся имена, но даже и второстепенные ея д-Ьятели были ему 
известны. Отличается несколько одностороннее вл1яше Вольтера на 
музу Пушкина: поэтъ запмствовалъ у Вольтера лишь блескъ^ остро- 
ум1е, веселую насмешку, не касаясь великаго освобождаюш,аго его 
ВЛ1ЯН1Я на умы (стр. 3). Первый серьезный фактъ въ нсторш поэти- 
ческихъ заимствован1й Пушкина— вл1яше Шенье и Шатобрхана. Изъ 
англ1йскихъ поэтовъ въ его творчеств* отразились мотивы Байрона, 
Шекспира, Мольера, Мильтона, Мура, Стерна. Впосл-Ьдствш онъ 
ознакомился и съ < озерными > поэтазш. Не прошелъ безсл'Ьдно и 
Мицкевичъ и Гете. Данте и Пиндемонте были хорошо известны ему. 
Словомъ, П0Э31Я всего М1ра отразилась, какъ въ тихомъ озер*, въ 
св!Ьтлой цоэзш Пушкина. 

Следующая статья посвящена выяснешю значешя Пушкина .въ 
русской музык*. По этому вопросу въ пушкинской современной ли- 
тератур* намъ изв*стны 6 изсл*довашй (Ивадова, Ерошенко, Ту- 
рыгиноц, Энгеля, Степовича и настоящее), Изол*дрваше Кашкцна 
зая9Н|аетъ меж^у ними среднее м*сто: авторъ сдр^едливо укг^ыва- 
етъ на вл1яше мелодическихъ душкинскихъ сэ^цховъ и. художествен- 
наг(> ихъ реализма на произведения (музыкач1ьныя) Глинки, но этой 
ц*Н1^ой догадкой и ограничивается достоинство статьи; об'^ ют1|оше- 
нш самого Пушкина къ музык* а?торъ гол^оритъ толь^, что . .«по- 
этъ бьщъ къ ней глубоко равнодущенъ» (что де совс*цъ в*рно, 
ка^, видно изъ одессвнхъ писемъ Пушкина), а перетаслеще оперъ 
Ч а тереть Пушкина не полно. 
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, Е^ достоинства№> статьи надо откестц еще еа крЭ';гкость. 
Изъ остальныхъ статей обращаюхъ на себя ^оимаще: ^%ъ во- 
просу о значеши Пушкина въ. исторяи русокаго литературцдго азы- 
ка> Н. П. Некрасова и. <Црэз1я Цущкица и русское цдастдческое 
искудхтво» Н, Н, Ге. Напрасно хрлько авторъ церво!^ статьи дола- 
гаегь^. что стн^ц.изъ Е^вг, Он/. 

^Какъ устъ румяныхъ безъ улыбки, 
Безъ грамматической ошибки 
Я русской р4чй не люблю". 

надо^ понимать такъ/ что Пушкинъ <дажв любилъ грам1к1атиадо!1йя 
ошибки >, не противныя духу язнка {агр. 214)-. 

Кгорая статья эатрбгиваёта вопросъ, досел-Ь еще ншсЬмъ не рае- 
работанний, а' именно о значенш П'ушкина для нац10иалшо||) живо- 
писи и архитектуры. Последней, 'впрочвмъ, удалено все1*0 Ь отроить. 

Имеются еще ста'гьй <0' дру&б* Пушкина и Миц]^ет'9а» М. 
СлаАийекаго (в-ь которой,' между прочимъ,. Ёстр4чаетоя такое .страна 
нов мн*Йе: <Неодоб|)ителБиый: тонъ • стихотворешя (<Пет^ургь^ 
Мицкевича) по отнотеийо кгь вблико!яу русскому реф<)рматору не^ 
ёбмййовенно рармонир=;^егь бъ 1№зв*стяыми всЬ'мъ взглядами Пупйшна/ 
на всю д4яте;н»но(7гь П^!аВеликаго>.;.) и *< Смерть въ тюе^зш Пуш- 
кина» Изгбева. ■ ' ' * 

Кт» сборнику прилож?ей*ь переводъ некролдга ПуЩкина, «йапеча* 
таннаго 'Мицкевичем^ въ <<йоЪе> 2й мая 1'8В7 г. ' ' 

< НуКекинскт сборнпкъ^. Издатё петербургскйгхъ литоратюровъ подъ 
ред. Гн^дича, МордовЦ^а и Случевс«а1Г01.- • 

Объемистый сборникъ (675 стр-) разделяется на поэзш и прозу. 
Большая часть той и другой не .юАтъ ютношеихя. къ Пушкину и 
потому мы на ней останавливаться не будемъ; скажемъ только, что 
3(3^. прм^енБЕ 'П|>ошведа1иа тавнхъ авторов^, какъ Ч^Д10В'^| . Ба- 
раицввич»^ -Боборыкины, Потапенко я мн. др. . . ; • . . 

.Ва»бая6е|:ц1ш1ой.<.частыэ сборника явлле^ся. венапечатанцов; ^ до 
сш.ъ пора», пиоьмс! Пушкина. къ..Д. . А. Дуроаой> отж^сцщееся, Ауд9 
\ш .сса[ержа19ркю, къ; ко}1цу. твж 18316 с. (Письмо дощащ№^^( г.. Оер- 
рЬеиЕО. и закдюч11етЬ''В[& |себ'& $1Т^т1| ва.нзв'Ьоз^н^е. «ц^сьт Ду]^|99?й 
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(соч. Пушкина, нзд. Лнт. Ф. т. VII, етр. 408) съ просьбой пли по- 
т^оропйться* печататемъ ея записокъ, или возвратить рукопись; Из- 
в'Ьстно, что. эта Дурова подъ именемъ Алексан;фова служила гусара' 
«скимъ офицеромъ и съ 1808-го по 181 5-ый годъ совершила всЬ 
главный камйаюи того времеии/Шисьмо доставлено въ коти, но со- 
держаше его, а главное — характерный чертры д-Ьловой коррёспонден- 
Ц1И Пушкина, по мн'Ьнхю Майкова, не оставляютъ сомн'Ьшй въ по- 
длинности письма. 

Въ отд'Ьл* поэзш пять произведешй им'Ьютъ непосредственное 
отношед1в къ Пушкину: 1) 7 переводовъ мелкихъ пушкинскихъ про- 
шведшШ на фр. яз. кн. В. В. Барятинсщаго, 2) переводъ на цЬи. 
яз. Фидлера < Сказки о рыбаке и рнб1сЬ> 3) стихотвореше Н. Ё; 
Буича 1837 г. («Свершилось! Рокъ неуиолшшй...>). Изъ поаснешя 
1рь этому етихотворешю видно, что оно взято внукомъ Вуича, Цей- 
лемъ, изъ рукописной тетради д4да, откуда сл^дуетъ заключить, что 
<5тихвтворете это досихъ поръ въ печэ^ти не было. А между т4мъ 
въ сборнщсЬ Баллаша «Руссше лоэты о Пушкин^> то же самое сти- 
:хотворен1е пом'Ьщено на етр. 79-ой» 4) Заключительная сцена тра- 
гед1и Михневича < Смерть Пушкина >. Историческая черты собътя 
соблюдены вЪрно и въ уста умирающаго поэта вложены под]шнная 
«лова, сказанный имъ передъ смертью. Въ послЪднемъ явленш за- 
метно вл1яше заключительной сцены Бориса Годунова. 5) Но са- 
мымъ интереснымъ поэтическимъ дроизведешемъ является < Повер- 
женный Пушкинъ> драматическая сцена далекаго будущего Б. Б. 
Случевскаго. Еще прим^ръ Пушкина доказалъ, какъ трудно загля- 
дывать въ будущее: въ 33 строф4 7-ой глары Евгешя Он^^гина ав- 
торъ предсказдаэалъ, что л-Ьтъ черезъ 500 

„Шоссе Росс1ю ад-Ьсь и т^*гъ ■ 
Соёдививъ, первсЬкутъ*. 

ДМствительность черезъ 70 лЪть дал1е1со превзошла 1<рорицаа]я 
поэта. Прорицашя же Случевскаго носятъ довольно страднпй ха- 
рактеръ: сцена ивображаеть Страстную шющадь <яёопред$леннаго 
<}удущаго>, какъ выражается авторъ. < Москва пёлна сл^довъ толь- 
ко что- завершенной въ ней великой битвы. Дома обгорай; видны 
зарева>. Вообще, н4что въ род* Москвы 1812-го года. Среди ало- 
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щади лежите доверженныйг цамяунвкъ Пушкщ1а,^зов|зршедно Д'ЬлцЕг 
Из^ дальнЬйщаго слЬдуеть донимать, что Росс1я и друпеп славяне 
затеяли войну съ Англхей и Герматей и, шсл^ мноуи^'ь пореже- 
шй, даб-Ьдиди эраговъ и уничтожили при. домощи мицонрсокъ ан- 
1ШЙСШЙ флотъ. «Мягкот'Ьльге^ оювяне л^куютъ. Ящ^етщ баба Ва- 
силцса съ в4^т|»ю об"?, окрнчательдомъ пораж^нш враговъ. <Новые^ 
клики радости, колокольный звонъ, клики <Ура! Жив1о! ^^лава!>;Пу- 
шечщ!-я пальба, общая хоровая п'Ьсня>, словомъ <веселися, храбрый 
Россъ!> Памятникъ водружается на свое м-Ьсто. Иосл^дствш поб-Ьдь 
весьма благотворны для отечества: поляки больше уже не подчиня-^ 
ются пап4;у Двстрщ не существуетъ, вс^' славяне слились во едина 
Тутъ же фигурйруётъ и н-Ькая <бу^^ущ9л> няня Пушкйныхъ, уби^ 
тыхъ въ сраженш въ нйкоторомь <чудн6мъ> м-Ьст* и батареи^ па- 
ЛЯЩ1Я съ щаровъ воздуйныхъ и много другихъ^ 'зашшательныхъ ве- 
щбй. Йри чемъ тутъ Пушкинъ, остается невыясненнымъ. СовершеВр 
но датское произведеше, очевидно^ попавшее въ сборникъ по недо- 
смотру редакторовъ (Й. Н. Гнъдвдад Д. Л./М6рдоЦе1ва и1^. К^^ 
чевскаго). 

'Йзъ ксто]Е)йко-1беЛистркстических'Ь ЕГроизвёдёнШ сл^дует^' отме- 
тить кДки молодости >' йзъ жйвни. Пушкина въ Кийинев* Ол. Накко^ 
и «"БоЙ^на !!№*> Д. Л. Мордовп^еваг Въ Т1е^)Вомъ очень Подробно- 
разсказано о пребываши Йушкина въ Кишиневе, но' Ьтьгуда йе 
займс^'вовано' или это* 'есть фаятазгя автора-^не указан<!>. ' Вол'&ё на- 
зидательно и интересно историческое произведете В. А. Мордов- 
цева. Въ прот!Шопояошнок$ть сфаитшш 6уду1ШЛ)> Б.:Е.^С^2^ 
Мордовцевъ.взобразядъ «фантайш >прошедша:го>. «Бой на Нев-б^^тг- 
такъ нагзБГвЭ'ется ега цроизведеф$ и подъгцдц^г да^ <.15. дюля 
1242 т.>, Почтеццый аэдоръ ощибсдг.^ой Длександр^^ Нев. съ^Бир- 
теромъ лроисходщъ не въ Д242-мъ> а въ 1240-мъ щду.. Оз^сьо^^а^ 
цро1[С1?екда Тах^ая ^€транЕОсть: въ бою пр|?н»маэт!ь учартае бояридр» 
Гаврила .Але15дачъ, лК0торый былъ убитъ годоцъ раньще. (въ 1241^ г,). 
Но это дростая ощиб):а; а вотъ въ кощЪ разекф^а яро^шлжется уже^ 
сильная фаЕтаз1я автора: старецъ ПелгусШ о^раща^тся къ Радш*]^,. 
предку Пушкина: <Отъ твоего сЬмени изыдетъ мужъ, вел1й словомъ^ 
своимъ вЬпщмъ и дронесется слово т^ во во* концы всвленныя»и 
назоветъ его всякъ сущ1й въ ней языкъ за то, что чувства добрыя 
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вь сврдцахъ онъ будетъ пробуждать и вгалость еъ вадшииъ призы- 
вапьэ . Недурная историческая картинка: старецъ* Пелгуйй изъяс- 
няется стихами Пушкина! 

Еще помещено воспоминаше Подвысоцкаго о посЬщенхи им*н1Я 
^го д4да (въ Черн. г.) А. С. Пушкинымъ въ 1825 т. Им-Ьють также 
отношеше къ поэту замЬтки Билйбина и разсказы Добротворскаго и 
Сысоева. 

Изъ научныхъ статей самая интересная — «Германская литера- 
тура о 11ушкин'Ь> А. Маркова, Авторъ удачно следить не только за 
переводами изъ Пушкина, но и за критической литературой о про- 
изведешяхъ поэта и отм'Ьчаетъ все возрастающШ интересъ въ Гер- 
ман1и къ русской литератур'Ь. Онъ указываетъ также на политиче- 
ское значеше таланта поэта <.., ибо благодаря ему на запад'Ь пе- 
рестали смотр'Ьть на Россгю, какъ на варварскую, азхатскую страну». 
При 11еречисленш переводовъ у автора есть погрешности: такъ, онъ 
пропустилъ переводъ сцены изъ Бориса Годунова въ 1833 г. въ 
Дерптскомъ журнал-Ь «ВогргНег ^аЬгЬасЬе^> Розена. 

Юр. ВеселовскШ впервые перечисляетъ всЬ переводы изъ Пуш- 
кине) им^ющхеся на армянскомъ яз., значительно дополняя, какъ 
соотвЬтствуюпцй отд^лъ <Пушкишаны> Межова, такъ > и монографш 
Драганова (Пятидесятияэычный Пушкинъ). 

Приведена текстъ двухъ переводовъ пзъ Пушкина на халдвйсшй 
язывъ. 

Къ сборнику орвдожено родреловге Пушкина отъ 1146 года до 
настоящаго времени, ооеогавленное М. В. Муравье1ВЫ11ъ. 

•Родослов1е начинается съ 1140-хъ годовъ, когда шЬ&И Радана 
(Ростиславъ-Ствфанъ) йрибнлъ изъ <1гЬмец*ь> въ Ис^городъ; въ 
П46-мъ году йбвляне разграбили его дноръ; -^ъ )*был^ пртиь 
КНЯ8Я Всеволода Олы»овича. Его ближайт^ йотомёй: Якуйъ (Миха- 
илъ) Радшйчъ (посадникъ новгор.)^— Алекса Якуновичъ (вовгор. боя- 
ринъ) — Гавршлъ Алексичъ, бояринъ Алекс. Невскаго, нринимавппй 
участ1е въ Невской ^тв* (1240 г.). Такимъ обраэомъ оказываемся, 
^гго саМъ Пушкинъ ошибался, считая княжеюе Алекс. Нев. време- 
немъ выхода своего предка йзъ <н*мецъ>. Удивительно, что до сихъ 
поръ этогь вопросъ не обращалъ на себя ничьего внимашя. 
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Въ память сшол7ьтней годовщины рождеигя А, С. Пушкина. 
БгографическШ очеркъ и избранныя произведенгя поэта. Для учени- 
повъ и ученицъ ст^ршаго возраста средниосъ учебныхъ заведши. Из- 
дано по распоряжетю Попечителя Варшавскаго Учебнаго Округа. 

^Предлагаемый сборнйкъ самымъ свойм^ь 'появлеюемъ укаЗьтоавгь 
йа то, что Пушкинъ въ ц'Ьломъ еще не рекомендуется внимайю 
ученйковъ ср.-уч. з^аведешй. Такимъ образомъ молодые люди, всгу- 
пающхб 'въ университетъ, могутъ и не знать всего Пушкина, есЛй 
они не восполнять этотъ проб*Ьлъ йриватнммъ чтешёмъ. То ^ИИе 
'1йажно сказать и объ ученицахъ, которыя, * при совр^йкенной поста- 
"новкЬ учебнаго д%ла, большего частою и заканчиваготъ свов образо- 
ваш'е гиМназ1ей. . 

В10граф1я А. С. составлена хорошо. Полно указано вл1ЯН1е лй- 
цбйскихъ литературныхъ занятхй на развитхе таланта гонаго по^та, 
а также и сочувств1е его первымъ опытамъ тоШЙНихъ свЬтЙлъ 
нашей литературы: Державина, Карамзина и др. Еъ числу нёдостат- 
ковъ б1ографш 1надо отйести слишкомъ кратШе уновшйате о вл!йяП1 
на поэта его няни, Арины Родаоновнй, а также и на самостоятель- 
ное изучёте имъ вароднаго э1?оса. Изв-Ьсгао, что, будучи въ 'Б^- 
сарабш, онъ не только съ жаромъ интересовался местной народней 
словесностью, но п вййисывалъ (отъ Раевскаго младш.) русск!я сказки. 
ВтбрЫлгь недостаткомъ бхографш надо считать совершенный 'Про- 
пускъ причинъ нереселетя Пушкина на югъ и займъ въ МихаЙ- 
ловсЕое, а между гЬмъ сказано, что въ Москву онъ возвратился (въ 
1826 г.) съ разрЬшешя Государя. Такая Неясность можетъ вызвать 
у читателя только недоум'Ьнхе. 

^аключаюш;ая б1ограф1Ю - обгцая характеристика составлена ни- 
сколько тенденц10зно: Пушкину приписываются всЬ личный и обще- 
ственныя добродетели. Въ особенности лишними йвляются указашя 
на его взглядъ на святость брачнаго союза и на релипозныя чув- 
ства поэта. Если нельзя было держаться строго установлеяйгаыхъ 
историческихъ данныхъ, то следовало совсЬмъ пропус1^й'гь эти ука- 
зашя. Зат4мъ На стр. XXX говорится, ' что Пушкинъ всегда трйбо- 
валъ полной свободы творчества, но не сказано, что. никогда не 
получалъ ея. Посл'Ь б1ограф1И пом*1щёнъ кратшй очеркъ нашей ли- 
тературы до Пушкина и зат^мъ объясняется м^сто самого Пушкина, 
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какъ въ нащонадьной литератур*, такъ и въ всемхрной. Съ удо- 
вольств1емъ надо отметить, что въ книг4, изданной для учащихся, 
мы встр'Ьчаемся (кажется, впервые) съ признанхемъ заслугъ нашихъ 
классиковъ, Достоевскаго, Тургенева и, въ особенности, Л. Толстого 
и даже упоминается произведенье посл-йдняго <Что такое искусство? > 

Что касается самаго выбора произведенхй, то тутъ никакого опре- 
д^ленн?1го плана не замечается. Единственная красная нить — уда- 
лить все фривольное. НамЬренхе законное въ ^зиду цЬли с^орнижа» 
но выполнено неудачно: во-пер^ыхъ, вслёдствхе этого тъ йкото- 
рыхъ произведенШ пришлось дать только фрагменты (напр. <]5ахч11- 
„сарайскхй .фонтанъ), что, конечно, совершенно уродуетъ . доэму, а 
^.во-вторыхъ, и конечная ц^ль не достигнута: такъ напр., лзъ сПо- 
дражанШ Корану > удалены всЬ упоминашя о гарем*, а въ <Бахчп- 
сарацскоагь фонтан* > они есть. Вообще, при выбор* руководящаго 
цачала не зам*тно; Совершенно . н*тъ сказокъ^ балладъ, легенд'ь и 
п*сенъ западныхъ славянъ, а также пов*ст^й Б*лкин^.. 

Отсутств1е .сказокъ, в*роятно, объясняется нам*рещемъ со<}тави- 
теля дать щтергалъ для старшихъ классовъ. гимназШ, а пушкинскхя 
сказки д*лаются изв*стными еще въ начальныхъ классахъ. Нр это 
^правильна: въ младщихъ кдассахъ сказки только заучиваются, но 
не. изучащся, а это далеко не одно и то же. , 

^. За симъ. почему н*тъ. п*сенъ западныхъ сларянъ? Если он* 
.уц'}ранены, какъ дереп*въ ч^т1хъ мотивовъ, то зач*мъ пом*щенъ 
.лспажскш романсъ? Проза представлена только отрывками изъ Ка- 
датанской дочки и Росдавлевымъ (?) 11осл*днее помещено., очевидно, 
,цъ видахъ патрштическихъ. 

Л. С. Щшкинъ. Изданге Спб. городской думы. Составилъ Б. Д. 

Острогорскгй. 

Прекрасная ц*ль петербургской думы наградить хорошимъ Пуш- 
кинскимъ сборникомъ окончившихъ курсъ учешя въ начальныхъ 
училищахъ въ Пушкинскомъ году вполн* достигнута. Предлагаемый 
сборииБъ, составленный т.акимъ выдаюшдшся пвдагогомъ, какъ Вик- 
уоръ Петровичъ, можетъ служить образцомъ додобныхъ издащй. 
Прекрасное предислов1е «Учитель — учащимся > и б10граф1я состав- 
лены подробно и научно. Самый матвр1алъ сборника разд*лвнъ на 
8 отд*ловъ: < преданья старины глубокой> (сказки), <д*ла давно ми- 
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нувпшхъ дней» (бл^гь, Бор. Годуновъ, Разинъ), <РосС1я — съ Пет- 
ра В.> (Полтава, М*дн!ый Всадникт. и др.) и т. д. Принимая во 
внимаше малое знакомство съ русской исторхей т-Ьхъ читателей, для 
которыхъ книга предназначается, надо считать чрезвычайно удачной 
мысль — передъ каждымъ отд-Ьломъ поместить историческ1я св-Ьд-Ьтя 
и характеристики, им-Ьюпця отношешя ьл, данному перходу. Въ осо- 
бенности хорошо изложены: о Грозномъ цар-Ь и Бор^ Годунов'Ь и 
отечественная война. Эти главы могутъ дослужить прим-Ьромь на- 
учно-популярнаго изложенхя русской исторш, одинаково чуждаго, 
какъ спещалвно-научйыхъ отступленШ, такъ и квасного патрштизма. 
Непонятныя слова везд* объяснены. Книга снабжена 23-мя иллю- 
страцкми. 

Путкипъ въ обраэгщхб ц музыкальныа:ъ мотивахъ, Съ портретомь и 
бгографгей поэта. Для школь и народа. Составили М. Соколоеъ и 

Л. Гольдманб. 

Составители тажъ оиредЬляютъ въ предисловш ц^ль своего из- 
дашя: «Ближайшшгь побуждешемъ къ составлеюю настоящей книги 
послужило желанхе придти на помощь устроителямъ доступнаго са- 
мымъ ограниченнымъ средствамъ чествоващя памяти Пушкина... пре- 
имуш;ественно въ учебныхъ заведешяхъ, разнаго рода народныхъ 
читальняхъ и другихъ подобныхъ учреждешяхъ>. Сообразно съ этой 
ц-блью сббрникъ разд^лень на 5 отд^ловъ: народны'я сказки въ пе- 
реработке Пушкина, картины русской природы и жизни, историче- 
сше и патр10тическ1е стихи, народныя п-Ьсни, переложенныя: Пуш- 
кинымъ и см-Ьсь. Ером* того 16 №№ п'Ьсенъ Пушкина, положенныхъ 
на ноты. Бхографхя поэта составлена хорошо, хотя п есть нЬкото- 
рыя неточности. Такъ, на стр. 7 сказано, что Пушкйнъ съ самаго 
начала лицейской жизни уже не знахь себ-Ь соперниковъ въ поэзш 
среди сотоварищей. Это, какть известно, — неточность: ИлличевскШ и 
Дельвигъ превосходили Пушкина въ первые лицейсюе годы. 

Выборъ произведешй сд'Ьланъ обдуманно и по намеченному плану. 
Растфостранеше Пушкина при помощи п^юя можно только привет- 
ствовать. 

Русскому солдату па память объ Алексаидргь Серньевичть Пушкить. 

Это издан1е, предназначенное для распространен1я въ арм1и, со- 
ставлено съ Высочайшаго соизволетя особой военной комисс1ей съ 

14 
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учаепемъ проф. Шдядкина и акад. Франка. Б10граф1я {яцдас9ш) 
цроф. Шляпкинынъ доетаточно поцятно и, до возможвостк, научно- 
Въ текст']^ я^ть на одного большого ц']^дьнаго щюшведюш: ясе 
отрывки. Проза совсЬмъ отсутствуетъ. 

Пушкииг для ребятокъ. Соопавим Сальниковъ. 

Въ этой брошюркЬ въ 42 стр. матерхалъ выбранъ доступный, но 
н4тъ ни прёдислов1я, ни оглавлешя, ни намека на бхографхю. Не 
мЬшало бы пояснить таюя слова, какъ Бессарабхя, чепракъ и т. п. 

Сочипенгя Александра Серггьееича Пушкина. Издате нниоюнаю ма- 
гимна <3нангеу. Подъ ред. Ч. Вгыпринсмш). 

Это общедоступное издаше вполне оправдываетъ свое назваше: 
больше дать за такую умеренную ц'Ьну (50 к.) — трудно. Вс4 о'щ^лы 
Пушкинской поэдш налицо, не забыта и про^. Издате снабжено 
снимками съ Н'Ькоторыхъ картинъ (Дуэль Пушкина, Пушкинъ въ сел-Ь 
Михайловскомъ) н объяснительнымъ словаремъ иностранныхъ словъ. 
Приложены стихотворешя Кольцова и Лермонтова на смерть Пуш- 
кина. 

О чтенгшъ Пушкиныш < Бориса Годунова^ въ 1826 г. въ Москть. 

М. Вепевитипова. 

Авторъ устанавливаетъ родство Пушкина съ поатомъ Д. В. Ве- 
невитиновымъ (четвероюродные братья), указываетъ домъ, гд* читалъ 
Пушкинъ <Бориса Годунова» (Мясницкая, Крцвокол-Ьнный пер., 
д. наел. Фролова, № 4), стремится определить дшь чтешя, а также 
присутствовавшихъ на немъ лицъ и передаетъ зам'Ьтки Погодина о 
впечатл-Ьши, которое вынесъ авторъ поел* ознакомлешя съ тра- 
гедаей. 

Статья была уже раньше напечатана въ Русск. ВЬд. (№ 143, 
1899 г.). 

А. С. Пушкинъ въ смвянстхьп&реводахъ. — Пл, Еулотовскш, 

Книга Еулаковскаго им-Ьотъ ц-Ьлью наглядно показать, что Пуш- 
кинъ известенъ славянству, и не претендуетъ на представлеше 
всЬхъ славянскихъ переводовъ поэта, а только даетъ примеры 
переводовъ на языки: чешскШ, польсти, словацк1й, славенсюй, 
сербскШ, болгарск1й, хорватск1й, лужицкШ, сербохорватсмй. Изъ 



. — 211 — 

иереводовъ выбраны по возможности поздае. Ером^ переводоиь 
ироизведешй Пушкина, помещено стихотвореше сС^ви Алеюсацфа 
Пушкина > (1845 года), принадлежащее перу Петра П, владн- 
ки Черногорскаго и орнгиналъ < Влаха въ В^ецш> шъ 1а 
Оагк, а также стихотворный иери^одь этого сказанш Мицкевича. 
Переводамъ предшествуетъ предисловхе, нЬсколько оптимически со- 
ебщакщее, что и<яолнилвсь слова поэта — знаетъ о Душкине вео- 
шй языкъ, живущШ на Руси великой, с И на дальнемъ востоке, у 
^ереговъ Тихаго океана и зд-Ьсь, на крайнемъ запад* Россш, поми- 
нается это имя, какъ родное, дорогое, вполне ясное по своему зна- 
четю>. Это — сильное преувеличете и съ формальной стороны и ио 
существу: даже если считать знакомствомъ прочтенныя 3 строчки 
поэта, то и такового еще только дожидаются некоторые народы Рос- 
ой, (напр., якуты); что же касается ясности пониматя поэта, то 
къ нему вполн* применимо зам-Ьчаше Кулаковскаго о ШекснирЬ, 
что <значеше Шекспира въ наше время только ещерастегь>. 

Смвянскге мотивы въ творчесшвть Пушкина.— Пл. Кулаковскгй. 

Авторъ задается ц*лью выяснить, насколько Пушкинъ былъ зна- 
комь съ западно- и южно-славянской поэзхей и языкомъ и каше мо- 
тивы заимствованы имъ изъ богатой сокровищницы славянскаго 
эпоса* Упомянувъ объ его непосредственномъ знакомств* съ неко- 
торыми представителями южно-славянскихъ народностей, авторъ ука- 
зываетъ и на литературное изучеше Пупшяныш» сборника Вука 
Караджича (откуда имъ заимствованы < Соловей > и < Сестра и 
братья >). Изъ числа <пЬсенъ западныхъ славянъ> 11 взяты ивъ 
изв4стнаго (подложнаго) сборника Мериме: Ьа ви21а. Всего у Ме- 
риме 29 разсказовъ. Интересно, значитъ, проследить, какими .же 
мотивами воспользовался Пушкинъ? <Основнымъ мотивомъ всЬхъ 
этихъ заимствовашй, говорить Кулаковсшй, служитъ борьба за на- 
родное самосознаше и соблюден1е вЪчныхъ законовъ нравственности, 
правды>. Соглашаясь съ авторомъ въ томъ, что общее настроеше 
^тихъ п-Ьсенъ именно таково, мы не можемъ не указать и на нЬ- 
которыя отступлешя, какъ напр., на заключительныя строки п-Ьсни 
«Янышъ - королевичъ (<Противъ солнышка луна не пригр4етъ>, 
<Противъ милой жена не угЬпшгь>). Весьма интересно сопостав- 
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леше переводовъ Мицкевича и Пушкина: какъ изв'Ёстно, и тЬиъ и 
другинъ переведенъ разсказъ Мериме Ье тогЬдае к Уещзе. Шъ- 
сравнешя оказывается, что Пушкинъ бол^е своего польскаго собрата, 
облададъ способностью €перввоплощатьса> въ духъ. чуа^го народа 
н. чрезвычайно чутко угадывалъ, такъ сказать,, подпочву народную. 

Додшъ и читатель еъ лирикть Пушкина. — Криптческщ ачеркь Б. В^ 

Нитльскаго. 

Никольсшй, констатируя острый разладъ музы Пушкина съ со- 
временными ему читателями, иытается разгадать внутреншя причины 
этого разлада, который только въ настояш;ее время закончился пол-^ 
ной поб']&дой поэта надъ своими читателями. 

Очеркъ Никольскаго распадается на 2 неравныя части: перваа 
(ббльшая выясняетъ намъ посл'Ёдовательную сы/кву настроенШ н 
идеаловъ Пушкинской музы, а вторая — отношеше поэта къ читате- 
лямъ и обратно. 

Указывая на то, что красной нитью по вс']^мъ произведешям'Ь' 
Пушкина, проходить < рыцарство въ самомъ чистомъ и возвышен- 
номъ значеши этого слова >,Никольск1й первымъ (по времени) идеа- 
ломъ Пушкина считаетъ идеалъ воина, ссылаясь на многочисленны» 
цитаты изъ произведешй поэта 1817 — 21 годовъ. Къ. мечтамъ <а 
подвигахъ гусарскихъ> прим']^пшваютса и мотивы <пЪсенъ мирныхъ 
фрипйскихъ пастуховъ> и, наконецъ, они получаютъ преобладать 
и вся Пушкинская поэз1Я этого периода окрашивается въ идилличе- 
сшй св'Ьтъ. За симь, подъ влкнхемъ Байрона развивается у Пуш- 
кина культъ страстей и демоническихъ характеровъ. Въ третьей 
ткв!^ настроешя идеаломъ Пупшина является поэтъ-гражданинъ^ 
Первоначально поэтъ желаетъ быть трибуномъ, воиномъ свободы: 

дО, если бъ голосъ мой ум'Ьлъ сердца тревожить! 

Почто въ груди моей горитъ безплодный жаръ 

И не дань мн-Ь въ уд'Ьлъ вит1йства грозный даръ?" („Деревня"). 

„Товарищъ, в'Ьрь: взойдетъ она 
Заря пл-Ьнительнаго счастья, 
Росск вспрянегь ото сна 
И на обломкахъ самовластья 
Напишеть наши имена". (Къ Чаадаеву) 
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ВО у подъ влхятемъ.Шенье/онъ, не отказываясь отъ свободы, м^- 
няетъ свой ввглядъ на служеше ей: 

„Свободы сЬятель пустынный 
Л вышелъ рано, до звезды; 
Рукою чистой и безвинной 
. Вх, порабошецвыд бразды 
1^салъ жиБитедьиоа с']^ия,-- 
Но потерялъ а тодько время, 
Блапя мысли и труды". 

<Быяа бы крайне ошибоч^ио вид'Ьть въ этой пьесЬ оа^ечеше отъ 
свободы > говорить ШколБСщй «Пущщцъ не отрекался отъ свободы: 
онъ только оставндъ лшеяь о трибунсЫЬ и. потому на вопросъ: 

^Теперь, оставя Шумный свФтъ, 
"И музъ и в^Ьтреную моду, 
. Что а» изберете вы?" 

онъ съ полнымъ правомъ можетъ отв-ЗЬтить: 

.д Свободу!" (Разговоръ.|щигодродавца съ поэтомъ) 

съ 60-й стралиц* отерка начинается^ ра8!бсуръ самой темы: отчего 
происходилъ разладъ Пушкина съ читателями и отсюда угнетенное 
состояше поэта, непонятаго толпой? Отчасти виновато въ этовгь 
было слишкомъ быстрое развитее. таланта и общее поклонеше бли- 
жайшихъ сотоварищей и првдст]авитедей литературы: поэтъ скло- 
ненъ былъ предположить, что и дальше въ его.лаврововгь в-ЬикЬ не 
буде1ъ тернШ. Первый усп-Ьхъ слишкомъ окрылилъ его, не закалилъ 
въ борьбе и плодомъ этого было мучительное недоум-Ьше, происте- 
кавшее всл-Ьдствае непонимашя его т,а^анта < большой публикой >: 

„Я говорилъ предъ х^Гадною толпой,— 

Но для толпы ничтожной и глухой " /^ г - ^ '. 

См']^шоЕъ гдась сердца благрродный. . > 

Я замолчать". 

Въ заключеше НикольскШ* говоритъ: < Разладъ поэта съ читате- 
лемъ намъженъ ]швидимъ, что этотъ разладъ явцлсЯ; сл-Ьдствхемъ съ 
одной с,тороны внутренней борьбы . разпородныхъ идеаловъ поэта, 
стремившихся къ верховному единству и, перемежаясь, обособляв- 
шихъ поэта въ мхр-Ь своими противор'Ьч1ями, а съ другой — вънемъ 
сказалась личная суДьба йоэта. Жизнь не закалила его къ тершямъ 
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елавы и переболеть ихъ язвителвную боль онъ прикужденъ быдъ 
въ томъ возраст'Ь, когда друпе давно прив&ка1ютъ равнодушно кь 
ней относиться >. 

Таково вкратц*]^ содержаше интересной брошюры Никодьскаго в 
таково р-Ёшеше поставленнаго имъ вопроса: 

Что касается см^ны идеаловъ Пушкинской музы, то мы, находя 
вполн']^ правильнынъ хронологическое д%лен1е ея настроешй на 3- 
перхода, не совсЬмъ согласны съ авторомъ въ его обозначенш пер- 
ваго идеала Пушкина, какъ идеала военнаго. Правда, въ юности 
Пушквнъ увлекался < гусарскими мечтами >, но едва ли эти мечты 
серьезно можно считать за идеалъ. Надо вспомнить мггорнческхя со- 
быт1я 1812 — 15 гг., вшвавййя столь сильный подъеиъ п»рр10тиче- 
скаго духа въ русскомъ обществе, чтобы понять, что 15 — 18 лет- 
нему впечатлительному юнош^ трудно было не заразиться общимъ 
энтуз1азмомъ, но этотъ энтузхазиъ былф наносный, являвппйся ско- 
рее стихШнымъ, ч-Ьмъ индивндуальнымъ, характернымъ. Наэтоука-^ 
зываетъ и то обстоятельство, что на ряду съ такими воинственным» 
стихотворвн1ями, какъ послаше къ Ю(дину) 1815 г., встр'Ьчаются и 
такк, какъ <къ товармщаакъ переда» 9нпу(Жомъ> 1817 г. 

д... Иной, оодъ киверъ спрятавъ умъ, 

Уже въ воинственномъ наряде 

Гусарской саблгею махнулъ; 

6% крещевской утроЁней IIроxлад^& 

Краеиво мерзввтъ на п&рад']^^ 

А трЬться 'Ьдегь въ ка{»а7дъ... 

Равны мн^^ пвсгфЯ) уланы, 

Равны мн^^ каски, кивера, 

Не рвусь я грудью въ капитана 

И не ползу въ асессора*' 

и <Сонъ> 1816 г. 

„Я не тероЬ, по лаврамъ не тоскую, 
Спокойств1емъ и н^гой не торгу*), 
Не чудится мв']^ в&чыо грозный бой*^. 

Что ЭТО былъ только наносный энтузхазмъ, не соответствовав- 
ппй дЬйствительнымъ стремлеН1Ямъ поэта, указываетъ и следующее 
преувеличеше: 



щ№в^ бой знаколъ — Шблш я аву^ъ и^чей** 
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восклйцаетъ онъ въ 1820 году. Откуда былъ знакомь бой поэту въ 
это время? 

Что касается разлада Пушкина съ современными ему читате- 
лями, то намъ кажется, что онъ происходилъ, такъ сказать, отъ 
недостатка времени: читатели, воспитанные на литературЬ псевдо- 
классической и на поэзш (Державина) были слищкомгь мало подго- 
товлены къ воспр1ят1ю поэз1и Пушкина, новой и вслЪдств1е этого 
чуждой ииъ и. по форм']^ и по содерб^ашю.. А между т^мъ одкоцро- 
издедвЕце следовало за другимъ. Гд'Ь же тутъ С|> непривнчки разо- 
браться? Отсюда-то и щ)рш!^одил0 и то странное на нашъ взгляде 
явлеше, что лучппя, по нашему мн4нш, произведенхя Пушкина от- 
нюдь не считались тАкйщ, а пальме первенства отдавалась про- 
изведей11я*ь второстепеийшгь. Да и такъ ли ужъ зната[теленъ былъ 
разладь, какъ изображаетъ его Никсльск1й? Намъ кажется, что раз* 
ладь ототъ въ острой ^орм-Ь проявлялся только между Пушкинымъ 
и ео1вр^вйной крйтако*, да и то не въ тайой степени, какъ въ 
б^е года!- 

Ц*|1йй у«йзанк5.НйЁальска'Го" назначеше А. Шенье для ллрйш! 
Пушскна; дТо№ 11(трбС11 сбМсЬмъ не разработанъ въ нашей лите- 
ратура. 

Жаль^ ^то авторгь 1гь своей брошюр* ограничилсй только разбо- 
р^мъ ^ШрЁШ. 

Дущтш^ жа$а воспитатель. Айорвпесшядь. 

Айгенвальзй» удачно развиваеть мысль о воспитательмомъ зна- 
чей1И Пушкина. Пушкинъ сверхйространствеиенъ й сверхвремвйейь, 
для его таланта н*тъ грайшсь б*1т1я; его <неумирающ1Я создашь 
манят^ 1№ се^ двойной властью прекраснаго и добраго... йвгь суж- 
дено щйй^ждаЧъ ЁЪ сёрдцахъ чубства добрыя. Достоевсйй СйравеД- 
ливб назЁ^слъ ПушЁина всечелов'Ькомъ и въ сблия1ен1и съ этой 
всеч1^л(>йгЬческо# душой кроется для на(?ь исто^шик'ь блага: онъ учйтъ 
на($ъ нросв'&т;^ён&ой любви къ жизни к сердечному )благоволетю къ 
людй11ъ>. Йе яо^о, но справедливо. М чйслу неДоштковъ брошюра 
надо отнести неясное противополоайейхе толпы — челЬв-Ь^еству: «Пуш- 
кине часто говорилъ о жалком'^ рзд* людей, достойномъ слез* н 
сгЬха, 6 тупой ^ерНй, щ йб его »н*Н1ю, кто йсил* и мйслйлъ, тотъ: 
не може-гь бъ ду^ Ие презирать людей; йо это прбзр41йе къ пой- 
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лости толпы не м-Ьшаетъ его любви къ челов-Ьчеству» (стр. 12), 
Какъ С1е понимать? Зат-Ьмъ, напрасно авторъ употребляетъ таше 
темнае термины, какъ Теодицея, богъ Махадева — < Писать слишножъ 
мудрено 

„Очень отидно и гр^кпво^. 
сказа лъ еще Пушкинъ. 

Пушкипъ, накь учитель молодого поколгьнгя. Опытъ объясненгя уча- 
^щимся воспитательиаю значенгя Пушкина, иллюстрированный про- 
^ шведетями по^т41. Петрова. 

Автору, преподавателю русской словесности, пришла прекрасцая 
мысль иллюстрировать свою р'^чь ^пупщинским? отихотворешщш и 
распределить чтеше. посд'Ьднихъ между учениками и .ученицами. 
Идея прекрасная и, несомн']^нно7 много способствовшая подъему 
интереса къ чтешю. Сшое содержаше брошюры нфс;шлько одцо- 
сторонне: слишкомъ много мЬста уд-Ьляетъ авторъ толковащж) релд- 
позиыхъ стиховъ Пушкина, при чемъ иногда не чуждъ пр^уведшчешй. 
<И на юг^1 и на с^вер*]^ Цущкинъ не раартарадся съ .бн^4вй> 
(стр. 8); между гЬмъ съ библ1ей Пушкинъ познакомился только въ 
Михайловскомъ. «Будучи глубоко набожнымъ, ПуШринд» не щсфлъ 
ни единаго злого или извращеннаго движетя души чаррр'&ческай> 
(стр. 19); и первая и вторая часть этого положен1я противор-Ьчитъ 
д'Ёйствительности: извращённы или не извращенвы, ваприм'Ёръ, по 
мнЬщю г. Петрова, релипозрыя цонятщ Пушкина, выраженныя въ 
стихотвореши <Еврейк'Ь> (1821 г.), гд* подть говоритъ о своей 
готовности за поцелуй Ревекки оставить православие? По мц-Ьтю 
автора, Цушкинъ потому любилъ бродить до кладб^у (<Ко;гда за 
городомъ задумчивъ я брожу... 1836 г.), чтх) бьцъ .ист^(^ннр нраво- 
славный христ1анинъ> (стр. ^0). Совершенно нрр,^ черта истщно 
православнаго человека! Сдова автора— < все же горцре, неприступ- 
ное, надменное, не способное къ проявлешю жалости и цилосерд1Я 
не располагало къ себ-Ь поэта> опять таки надо принят^ съ ого- 
воркою; стоитъ только вспомнить байроническхе типы,, основшщи 
чертами которыхъ были цакъ разъ указанныя зд']^сь. Встр'Ьчаюхся 
неправильности: на стр. 58 — указаюе, что образ?» Та^'ьяны ,(}щсдаъ 
с ь Ёвпраксш Вульфъ. По . предположешямъ баографовъ, Татьяна — 
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Анна Вульфъ, а Евнраксхя — Ольга-. Не чуждъ .авторгЕ и лщ^атсжикъ 
отетуплбшй: :<И воть въ то вреня; . какь мн правднуемъ стод^Ыа 
со ДВ1Е рождешя нашего велшсаго поэта, въ небольшой и- тихой сто- 
Лйц-Ь Нидерландскаго королевства, въ маленькомъ дворце, утопаю^» 
щемь в!ь зелени охрошэ'Ьйша^го парка, въ чяиф котора^о такъ и 
прыгашйтъ лоои*,и> и т, -д. (стр. 35). ? 

Остальвао: часть очерка, посвященная вняенешю двугихъ воспи» 
тательннхъ сторонъ пушкинеЕюй поваш, нич^ъ не отлнчаетоя оть 
прочихъ популярныхъ очерковъ того же рода, 

Щтнит.Рс^орь %лцштьИсши<сь произведетй^ лгитратуриое и воспи- 
тательное его эначенге. Для учащихся спгарышю возраста. А. Ра- 

донеоюснаго. ' • 

:Э^]^на .краткое цшощтЬ бшграфш ^дка щ можеть считаться 
др©'^а»Р^дав11| дл# <ст?фшаго. возраста>^ Лт^ касается самаго разбора, 
то.р»ъ .ршч^^т^ не р^дачается отъ обичныхъ по»врхностцыз№ ука-* 
щшЩ на.. до^оицсо?ва>тахрвъ Пушкина. Им'Ьютод и неправидьцос'ч'щ 
въ.опрвд^ЬдйН19:Ред*одрвъ. творчества Пушкина рторой першдъ рдре" 
Д;*^!©^^^ (5ъ18а2'-Г0}П0/ 1829-ый годь (?), а третШ— съ ^Э24-го по 
1837-рй- Никакого, критичеркагр отцошешя д^тъ: поэту и эгр про- 
даввдешям:!^ дррцисцва^отхж во* достоинства ,н .вс4 въ прввос;^о^ддрй 
степени. Изложеше тенденщозное: <Народъ яащъ л|рб*1тт^ ту а^э 
молитву (великопостную), такъ какъ въ ней выраженъ духъ... ц-Ьло- 
мудрхя, смирешя, терп-Ьшя и^ любви... Не т4ми ли же золотыми 
чертами украшены герои нашего наррднаг(Э эпоса? > Очевидно, авторъ 
совсЬмъ незнакомъ съ этими героями,. На ст^^ 83 читаемъ следую- 
щее: <Въ трагедш «Борисъ Годуновъ>... поэтъ...,самъ. р|(^,^|и?ре'^ 
эту в-бру слЬпого пастуха въ благодатную исцеляющую силу...> 
Утверждеше слишкомъ смЬлое! Автрръ сильзн^О! не одобряетъ совре- 
менныхъ д-Ьвицъ (стр. 65): Марцна ато-г-современная великосветская 
девица, которой знакома и политика и все Средства женскаго лу- 
каа/цва>?. ЗдктЬт> зосхвляется, сргдарцо.Дрмрсхрою, Ксенщ; <1:очно 
цростая деревенркая. девуц1ка> въ виде похвалы прибавляе;^ .автрр^ъ» 
хЭтотъ разговоръ Е,рен1и е*^ няней, црреносит^ насъ зт> ту эпр^у. 
когда царская дочь о:?4ичалась отъ сенной д, деревенской де^уцо^ 
рдзре только парч^вымъ платье]>(ъ, но (^бе в^рц^щ ^умади р, 
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и говорил? однииъ лзыеол1ъ> (стр. &6)ч Б^ва ли^ однако^ юные че*: 
талрели этой кенгя разд^Ьяягь симпатш автора, несмотря аа все его 
краснор'Ьше въ защиту ДомостроевсЕихъ идеаловъ. Бое-гд^ вшор^ 
чыгь текстъ (стр. 87). 

Въ заключеше— ^ио(1 1\се1 Ъп, поп ПсеА Ьоу'у. Гоголь вь свое 
время могъ сказать, что «сравнительно Оъ Капитанской дочбк1й вс^ 
наши романы и хсов'бсти кажутся приторною > раэмазнею»^ вд въ 
настоящее время г. Радонежскому не следовало бы новторятв этаго* 

Пушкииъ, какъ поэтъ-этнографъ. Всев. Миллера. 

Вышеназванвая б1юпш>ра представляеть шъ себя очеркъу чв?ая^ 
ш1й аЬторомъ 2&^го мая 1899 г. въ публичномъ эас^дашв 9ТЕ0{рап 
фическаго отдЬла Общестеа любителей естествознашя, антрополопи 
и этнографш. Авторъ сначала останавливается на полной оторван- 
ности нашей лйтер(атуры XVIII в. отъ народа> на лвтературныхъ 
вкусахъ общества того времени и начала XIX стбл'Ьт1я, воспитал^ 
наго на французсЁой ложно'-классичес1Шй ноэ^^Ш^ на елагбомъ вватн 
сугечестЁейнаго языка. За'НЬмъ авторъ сл']&Д1П'Ъ, вйкъ <дТотъ русск1й 
фра1!цу8Ъ могъ дойти ДО гешальнаго воспройдве(2к^шя чисто народа 
наго языка и склада рбчи» (стр. 13). В. Ф. ет^^ае'гь занят{я 
ПушкШ!^ русскимъ яныкомъ и за'гЬм^» ноегепенйоё воэрасваше 
йятереса кгь чисто народному элементу. Онъ удачно сойоставляйт^ 
шутку Пушкина (1823 г.): 

„Я вкругъ Стурдзы хожу, 
Вкругъ библическаго, 
Я на Стурдзу гляЛу 
Мовархн^есшаго...** ' 

съ йародйой п-Ьйней: 

„ВкруИ я печЕИ хойу, 
Кругь муравления, 
Я м вечку ит,'^. 
На »||)аа|лен7ю...^ 

За14мъ указывае1*ся, что постоянно возрастайппй ийтересъ Пуш- 
кмма къ йзученш народнаго творчества заключился прямымъ собн- 
рай{емъ народй!^*^ сказокъ й п']^сеяъ. Къ броппор^Ь пршшяЕвпы 12 
(шадебпшъ 12беш1Вг, лично запйсанньиъ ПушкинБШъ и ив^реханны&'В 
имъ Кйр'Вевскому для изданк В1ь 1838 г. въ сборнике посЛ4дняго, 
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Шеби зашюанн Пуншгакшъ въ Псковской губ. Къ еош&яШЮу. 
чврйоъм Фбгтрадка записей (оебствееио Пушкиш^хан) ве сохраи»^ 
лась й 1гЬсои цитируются по пр№отовленн(шу 1гь печати сборнику 
Бир^^«в^аг0« 

Въ общеап^, меиь интересннй и весьма обстоятельно еосФа^»л№^. 
Н1^ очерки^. 

Пушкит пацгональный поэтъ. Ртьчь А. Н. Веселовскаго. 

Р-Ёчь акад. ВеселоЯ1гв№0-^с»атал характеристика значешя Пуш- 
кина, какъ перваго нашего народника-реалиста и но'содержашю и 
по языку произведенШ. Типы ложноклассичесше не были ни пере- 
думаны, ни выстраданы авторами: они просто были < применены > бть 
русской жизни изъ франц. образцовъ. Это была поэзк объективная; 
«Романтизмъ изощрялъ чувство, велъ къ выработке языка Жуков- 
скаго и Батюшкова. Становилась возможною лирика непосредствен- 
наго, личнаго настроетя, но мотивамъ общественности въ ней еще 
н^тъ отзыва>. Къ провозглашешю этихъ мотивовъ былъ пр^званъ 
Душкинъ. <1Как']^ Мольеръ, бралъ он1ь у другихъ сйбе: формы, отй'6- 
чавш1я его поэтическому чутьй, будаййхй въ немъ его собсИ^ейные 
< звуки новые >; типы^ которвв шгь :Н1Ш9ршъ/1вдр^у70яь себя, сз^е- 
млен1я, который д^дилъ т> щчхтти людьми своего времени и самъ 
переживдлъ страстно и тревожно. Уже въ.этомъ смысл* онъ былъ 
нащоналенъ и могъ сказать: 

' ^И неподкупный юмосл. ной 
Бшъ 8X0 русскаго нарща^. 

«Все эт^ очутилось въ русской абетанолк'1) реальной и по^ти-т 
ческой; выросло изъ нея^ заодво съ нею: В|^зд^ ощущдотся шфодт 
ная подпочва. Вм^вто рагваливъ зашса щ> Швецш^ яв^^трк шя§™ю 
русскаго л^та, осешк^ дщшвЛ. бл^$ подэщ русскрй де|№»ци: 

„Люби» песчаный К!осогефъ, 
Перб^сь |1зб|№БОЙ д||'Ь рябивв^ 
Каштку, с^юмакный за^Цръ^ 
На неб-Ь с*реньк1Я туад. 
Передъ гумномъ соломн^ кучи". 

(Ийъ путешеств1я Он']&гяйа). 

Конечно, вся эта родная поэз1я не далась безъ долгаго и ущ^ 
наго труда при ея изучеши. 
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Народникъ-реалистъ Пушкинъ и въ смнслгЬ языка: онъ сд&калъ 
народное слово достоян1вмъ поэзш. Онъ защитилъ его сдовоупотреб- 
лешемъ сказки, требуя для языка боогЬе воли, предпочитая просто- 
народность < жеманству» и напыщенности. Не мало пришлось ему 
оостоять за эти новшества, но то, чего не усп'Ьлъ онъ, ед'Ьлало за 
него время: оно показало, кто правъ. Судьба не дала поэту доска- 
заться; 

^Какъ в^лИк херувимъ, 
Овъ н:Ьсколько задесъ намъ ц'Ьсевъ радскихъ, 
Чтобъ, возмутивъ безкрьцов желавье, 
Въ насъ, чадахъ праха, послгЬ улетать". 

(Моцартъ и Сальери). 

••()■ ■ . • , 

Во его п^сни отозвались въ живомъ насл5д1И русской поэзш и 

€удутъ в-Ьчно отзываться въ ней. 

Влгянге поэзги Йушкина на развишге самосрзнаигя русстю народа, 
Ргьчь въ славянскомъ Одесскомь о-вть И-ю мая 1899 г. Мочульскаю' 

Брошюрка ЗЙочульскаго, занимая 16 нбполныхъ страницъ,' 1!'лав- 
нымъ образомъ ' изобилуетъ цитатами изъ Пушкина, — 

Неизвестно,* зачЬмъ' приведено все содержаше Евг*. Онегина. 
Конечный выводъ автора таковъ: < Главные типы Пушкина — носи- 
тели высокой идеи^ о свобоД^Ь У^ правахъ человеческой личности. Но 
одни изъ героевъ (Алеко, Кавказсюй Йл^нникъ, ОнЬгинъ) <воору- 
жейнне'* и 'йучтимъ ббразовашёмъ и лучшимъ воспитан1ёМ*ь> не 
<)1е;ува[ествляютъ этой и^ей в<5Л'Ьдств1е лйчнаго эгоизма, * тогда какъ 
й'^ткасб* русйкаго народа (Иван^ Ку^ьмйчъу. поручикъ Ив. Ий., а 
также униженные и ойкорвлейные>: <Гробйвщикъ>, «Сташцонйый 
Смотритель >) она (эта идея) теплится и при всякомъ удобномъ слу- 
чае готова загораться... йВм^стЬ съ тЬмъ въ наше сознаше про- 
никла и та мысль, что широте планы и дысоше замыслы не всегда 
€ываютъ по плечу русскому народу, а найъ йужно малое, но в'Ьр- 
нор д4ло,,. Не знае^ъ, откуда последняя мысль проникла въ автора, 
но во всякомъ случа-Ь изъ сочинешй Пушкина такая мысль не вы- 
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Значеиге Душкина для Россги. Г. Соколова. ' 

Эта коротенькая брошюрка ничего не прибавляетъ< нъ уд&а ска- 
занному о Пушкин-Ь. Авторъ въ опред'Ьлен1и значенхя поэта для 
Россш довольствуется общими местами, къ тому же еще и изложен- 
ными довольно страннымъ языкомъ, какъ, напр., въ следующей ти- 
раде (стр. 5): <Отз1ЫБЧ0вость на горе и нуэдщ прншельцевъ изъ 
чужихъ зшель, отм']&чввное (81с); какъ зам']&тнов для всбхъ свойство 
сдавянъ еще греческнм:и хрониками, выражающаяся и въ сострадаг 
нш русскаго народа къ поб'Ьщеннаму врагу; переше1дшая (?) въ эпоху 
Петра I въ . переимчивость и подражательность со стороны бол'^^е^ 
о^^разованнаго класса общества... > и т. д. еще 6 строкъ до точки^ 
Довольно странное историческое объяснеше заимствовашя западной 
культуры, при Петр* I. Встр-Ьчаются и противорЬчая (стр. 8 и 13) 
и нев^рныя опред%лен1я (стр. 1). 

Античный мгрь въ поэзги Душкина. С. Любомудрова. 

Ц^ль настоящей статьи: «Проследить вн-Ьття проявлеюя внут- 
ренней работы поэта, установить извЬстныл вЬхи на пути его раз- 
ВИТ1Я въ данномъ (античномъ) направлен1и и привести разрозненный 
стихотворенк въ непосредственную связь и соприкосновеше съ его 
личной жизнью >. Авторъ разд-бляеть антояогичесшя произведешя на 
три перхода: I — «пробы пера> до 20-го года; П — пребыванхе Пуш- 
кина на югЬ (1820 — 24 гг.); Ш — жизнь въ селЬ Михайловскомъ. 
Авторъ отм4чаетъ все нарастающхй интересъ поэта къ классикамъг 
сначала мелюя 1^одражашя, основной мотивъ коихъ прекрасно вы- 
раженъ въ стихотвореши «Гробъ Анакреона > (1815 г.): 

„Смертный! В^къ твой — привид']Ьнье: 
Счастье р-^^звое лови; 
Наслаждайся, наслаждайся, 
Чаще кубокъ наливай, 
Страстью пылЕОй утомляйся 
И за чашей отдыхай!" 

Ко второму першду относятся тайя произведен1я, какъ <До- 
рид'Ь> (1820), <Муза> (1821) <Покровъ, упитанный язвительною 
кровью... > и др. Въ нихъ сказывается уже ббльшая законченность^ 
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способность <перевоплощаться> въ античный духъ. Сюда же отно- 
сится большое стихотвореше <Къ Овид1ю>; въ немъ есть и авто- 
бшграфнч^сшй Идд1е1сь: 

•„Какъ ты, враждующей покорствуя судьбе, 
Не славой, учаетмо я ]мвеиъ былъ тебгь^. 

Не лишена основан1я догадка автора, что въ иовншешк инте- 
реса поэта Бъ древности послужило стив1уд€«ъ и то случайное об- 
стоятельство, что во время путвшеств1я по Крыму Цушкинъ осиа- 
тривалъ историчесте памятники-развалины гроба Мвтридата и Пан- 
тикапей. Въ письм* къ Дельвигу изъ Михайловскаго (деде. 1824 г.) 
онъ упоминаетъ, что наибол<Ье сильное впечатл^ше прои1»юлн на 
него баснословныя развалины храмы Дганы. 

Трет1й перюдъ означается переходомъ отъ Овидая и римской лц- 
рики къ историкамъ Тациту, Аврел1ю Виктору и рядсшъ съ тшит 
появляется тяготите къ греческой поэзш; александрШсюй стихъ за- 
меняется гексаметромъ и пентаметромъ, Къ этому перходу отно- 
сятся шесы:. «Алкцдъ!, <Отрокъ>, <Трудъ>, <Ар10нъ>, <Пенатамъ> 
и наиболее характерныя: «Надгробная надпись 0еону>, <11иръ>, 
<Вино>. Три послйдик являются претвореннымъ переводомъ изъ 
греческихъ поэтовъ Гедипа, Ксенофона Колофонскаго и 1она Ххос- 
скаго, Въ этотъ же перходъ была задумана и отчасти начата по- 
весть <Египетск1я ночи>. 

Таково содержан1е брошюры Любомудрова. 

Прежде всего надо обратить внимаше на слишкомъ свободное 
употреблеше авторомъ термина <антологическ1й>. Хотя этотъ тер- 
минъ вообще и не принадлежитъ къ числу твердо установленныхъ, 
тЬмъ не мен-Ье намъ кажется сомнительною возможностью подвести 
подъ него так1я стихотворещя, какъ «Р-Ьд-Ьегь облаковъ летучая 
гряда... > <Отрокъ>, <Трудъ>. 

На стр. 24, автрръ, со словъ Л. Поливанова говоритъ, что 
Пушкинъ введешемъ въ свой языкъ славянизмовъ сообщилъ свое- 
образную прелесть русскому стиху и въ подтверждеше приводить: 
землед^лъ, мразъ, хладъ, власы и проч. Намъ кажется, что употреб- 
леше этихъ словъ, наоборотъ, сл4дуетъ причислить къ слабымъ 
сторонм1ъ языка по)воначальвгаго творчества Пушкина и это есть 
лоол4дн1е отзвуки ложноклассическаго слога. Эти славянизмы наибо*- 
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л'Ье чаето встр^Ьчаются въ ршнихг щк^взведенщкъ Пушкина (ба:цр., 
въ <Воспоминашяхъ въ Царскомъ Сел^: нощи, росео^въ, ндогскрат- 
нов; не сель), а потош» лоетеиенао исчеааютъ. Авто|^ъ утэерждаетъ, 
что Пупшвяъ, несомн'Ьнно, читалъ Овидк много и притомъ въ Д€у|- 
линнйк'6. То же какъ будто подтвержд&етса и в^воторыми цитата«9 
ПушБина изъ Овидк, Гфащя н др. Мы, на основавш еловъ са- 
мого же Пушкина, можемъ усомниться въ этомъ; такъ, въ свонхъ 
{фитичесвихъ зам^ткахъ поэть говорить: < Шестой п'Ьсни Оя^гяца 
не разбирали, даже не заметили въ В. Ёвр. латинской опеча^вв. 
Кстати, съ тЬхъ поръ, шить Ш1шелъ изъ лицея, л не раснрываль 
латммской книги и совершенно забнль латинскШ яз^цкъ. Жизнь ко^ 
ротка, перечитывать некогда. Зам']^чательЕыа книги теснятся ода§ за 
другою, а никто нынче по латыни не пишетъ...^ Отсюда ясно, что 
Овщщ онъ не шталъ въ подлинншг]^. Самое ббльшее, овъ могъ ш- 
тать его ел ге^агА съ француоким^ь цереводомъ и только въ наибо- 
лее ицтересныхъ или неясннхъ м^стахъ саравляться съ доддинщ^ 
комъ, какъ оЕь и постуналъ при чхен1и Шекспира. Шкоторыя же 
цитаты, очевидно, занечатл^лись въ богатой памати ноэта еще съ 
уроковъ Бошалсваго. Объ излишебтв^ изученк древнихъ язывовъ 
проводится мысль и ъъ «ЗапискЬ о народномъ восдитанш>. 

Ничего не свазаао у автора о несомн'бнномъ вл1анш Одессы на 
^жши1ен1е образовъ у ноэта изгь автичнаго М1ра; очень слабо упо- 
мянуто о греческомъ возстанш и объ интересе къ нему со стороны 
Пушкина. 

Въ завлючеше авторъ справедяиво укааываетъ, что и въ об- 
ласш антологическаго творчества Пушкинъ (вместе съ Гн^дичемь 
и Батюшвовынъ) создалъ въ русской литературе ц^лую школу: после 
него и подъ его вл1яшемъ появились руссте поэты-щассиш: Май- 
ковъ^ Мей, Фетъ. 

Выясненш значен1я Пушкина ы» музыке оосвящено въ юбилей* 
ной литературе 6 иаследованкй. 3 изъ нихъ вышли отдельными из- 
дашями, а 3 помеш;ены въ сборннкахъ (Шев. Педагогич. Обш,. и 
въ сборнике журн* <Жнзнь>) и газетахъ (Р. Вед. № 146, 1899 г» 
статья Энгеля). 

Мы разсмотримъ <11ушкгшг еъ музыкгь. Обюрь ваьхь прогшеде- 
пт поэта, вдохновшшихь русским композишоровъ. Краткая бгогра- 
ф%я тэта и ею отроческая жить въ лищгьу Еротенко. <А. С. 
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Лушкинт^ вь области мг[зыки> Турышной и <Пушнииб въ музыть> 
М. М. Иванова. 

Что касается первой брошюры, то юбилейная литература ничего 
не потеряла бы отъ ея отсутствхя. Баографхя поэта изложена очень 
странно: первая часть ея зашгствована изъ соч, Авенархуса Отро- 
чесше годы Пушкина, а характеристик*]^ дальн^йшаго творчества^ и 
жизни Пушкина посвящены три странички, который заняты пере- 
числетемъ произведешй поэта и цитатами изъ нихъ. Зат^мъ изла- 
гается края'кое :содержан1е произведен1й Пушкина, которыя вошли 
въ музыку. Это добавлеше мало понятно: трудно предаодожить, 
чтобы читатель, интересуюпцйся вопросомъ о поэзш Пушкина въ 
музык-б, не зналъ содержашя его произведешй. 

ПослЬдтя 6 страницъ посвящены очень несложной характерп- 
стик-Ь композиторовъ. Вотъ и вое. Впрочемъ, авторъ сообщаетъ о 
Пушкин* и кое-что совсЬмъ до сихъ поръ неизв'Ьстное: оказБюается, 
что на. лицейскомъ экзамен* 1815 г. Пушкинъ читалъ лередъ Дер- 
жавйнымъ свое стихотвореше <Голосъ мой> (?) (стр. 29). 

Вторая брошюра на ту же тему, принадлежала перу Турыгиной, 
является также весьма неполной по содержашю. Прежде всего до- 
вольно неожиданнымъ по отношешю къ тем* является эпиграфъ: 
4: Гуманность Душкина въ самомъ широкомъ значеши этого слова 
должна быть почувствована и д-Ьтьми и народомъ и играть рольвъ 
образоваюи души ихъ очень важную». Зат'Ьмъ идутъ мысли поэта 
о музык* (въ вид* цитатъ изъ его произведешй) и очень неполное 
перечислеше и краткая характеристика композиторовъ, воспользо- 
вавшихся Пушкинскймъ текстомъ. Утверждеше, чтовъ каталог* 
Бесселя перечислены вс* вокальныя произведешя на слова изъ 
Пушкина-- нев*рно. Зато изъ брошюры мы можемъ полностью 
узнать, как1я еще существуютъ сочинешя г-жи Турыгиной и ^куда 
они допущены и к*мъ одобрены и рекомендованы. 

Третья брошюра, разрабатывающая аналогичную тему, — очеркъ 
М. М. Иванова серьезностью изсл*довашя и обстоятельнсстью вы^ 
годно отличается отъ писатй Ерошенко и Турыгиной. 

Интересовался ли Пушкинъ музыкой? Вотъ первый вопросъ, ко- 
торый ставитъ авторъ и отв*чаетъ на него утвердительно съ тою 
лишь оговоркою, что интересъ этотъ являлся у него постепенно, 
по м*р* хода общаго развит1я поэта. Въ д*тств* Пушкинъ не 
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учился музыке; въ лщейскихъ стнхотворешяхъ тоже я^тъ никаких^ 
Тпоминашй объ этоиъ искусств^^. По внход']^ изъ лицея онъ, 
сд'киавшись записнымъ балетоманомъ, начинаетъ интересоваться му- 
зыкой, но только въ Одессе онъ ознакомился съ серьезной музыкой 
и его восторгь передъ Россини достаточно изв^стенъ изъ его пи- 
х^вмъ.къ. брату (авг, 1823 г.) и къ Дельвигу (16 ноября 1&23 г.). 
Авторъ приводить в&к упо1ганан1я о музыке, встр']&чаю11цяся въ про- 
изведетяхъ поэта. Наиболее близкое отношеше къ области музыки 
ин^етъ по9на «Моцартъ и Сальери >. Ивановъ говорить, что, судя 
по этой пьес^, поэг*^ не им-Ьлъ яснаго представлен1я о природ* и 
характер-Ь музыкальнаго творчества. <Но въ <МоцартЬ и Сальери > 
высказаны и ташя высотая мысли о Д1узык*, такой энтуз1азмъ къ ней, 
1^оторый не можетъ оставаться безъ отклика въ душ* всякаго му- 
зыканта >. 

Напрасно только авторъ винить Пушкина за фабулу пье- 
сы, которой онъ яко бы взвелъ тяжкШ поклепъ на память не- 
виннаго челов-Ька (Сальери). Во-первыхъ, теперь достоверно из- 
вестно, что Сальери не при чемъ въ смерти Моцарта, а до-вторых'ь, 
тему Пушкинскаго произведешя надо понимать, такъ сказать, вн* 
времени и пространства: это — противоположеше гешя и тададта, а 
вовсе не обвинеше известной личности; имена Моцарта и Сальери 
попали сюда случайно и не могутъ им-бть отношен1я къ ихъ б10гра- 
фш. Большая часть книги посвящена историческому обозрЬшю и 
характеристик* оперъ, написанныхъ на Пушкинсшй текстъ, Тако|- 
выхъ оперъ насчитывается около 20, но мнопя капитальный про- 
изведешя (сБапитанскад дочка >, о которой только думадъ Чайков- 
ск1й) еще совс*мъ не искюльзованы въ этой области. Зато некото- 
рый оперы уже шли на заграничныхъ сценахъ (<Ёвген1й Он*гинъ> 
Чайковскаго, <Пиковая дама> Галеви). 

Въ настоящее время оканчивается новая опера московскаго ком- 
позитора Ильинскаго «БахчисарайскШ фонтанъ> и, вероятно, скорр 
появится на сцен*. И долго еще гешй Пушкина будетъ вдохновлять 
артистовъ и художниковъ. 

Бром* оперъ, на текстъ прсщзввденШ Пушкина нашсано до 150 
романсовъ, хоровъ, дуэтовъ н т. д. . 

15 
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Душкит. Очерт Ив^ Ив. Иванова. Сь 5 портретами^ ^ рисун" 
камги и автографомъ поэта. 

Въ своемъ очерк^Ё Ивановъ даетъ намъ талантливую :харак1ери* 
стику личности поэта, вкусившаго въ своей акизни. и сладк1я ми- 
нуты, но гораздо больше горькихъ. Вотъ эти^ъ горышмъ минутамъ 
и посвящена главная часть очерка. 

Нввлагопр1ятны были условк общественной и сеиейной жизни 
поэта: и въ той и въ другой онъ являлся <лцшнимъ> челов']^ком14. 
Но самое печальное — подъ конецъ своей творческой д-Ьятельностн 
онъ оказался, если не <лишнимъ>, то далеко и не необходимымъ 
для большинства читателей: немнопе поняли л ол^Ьвнла по достоин- 
ству < Бориса Годунова!. Авторъ очерка симпатичными штрихами 
рисуетъ намъ <непонятаго ник']&мъ> поэта, все возраставшее враж- 
дебное отношенхе къ нему высшаго общества, внутреншя мучешя — 
всю эту прозу жизни, которай закончилась неизб'Ьжнымъ открытымъ 
столкновешемъ поэта съ его многочпсленными врагами. Вина смерти 
Пушкина падаетъ не на отдельное лидо, а на все тогдашнее обще- 
гство. Прекрасное развитхе и изложеше темы дЬлаетъ очеркъ доступ- 
нымъ самому разнообразномгу кругу читателей. 

Встречаются н-Ькоторыя мелюя неточности, (напр., утверждеше, 
что а.рапъ Ибрагимъ быль сыномъ простого негра -(4 стр.), что у 
Кошанскаго ничему полезному Пушкйнъ не научился (31 стр.), что 
Пушкинъ умеръ 29-го января въ 4 часа дня (вместо 2 ч. 45 м.), 
но онЬ нисколько не умаляютъ общаго прекраснаго впечатл-Ьтя. 

Александру. Сергтевичь Пушкинъ. Бтрафическгй очеркб, составлен- 
иьт А. И. Цомакгонь подъ ред. проф. М. У. Ал. Ив. Кирпич- 

никова. ' "' 

Б10граф1я поэта съ выяснешемъ значешя главныхъ его произве- 
детй составлена превосходно. Это — лучппй популярный бшграфи- 
'ческ1й трудь, какой' намъ пришлось встретить. Книжка составлена 
такъ, чло доступна понимашю и народа и д-Ьтёй и въ тоже время 
вполн* научна. Очень удачно пом-Ьщено упомршаше и краткое разъ- 
(ясвенае о французской < просветительной > литератур* ХТШв. и 
разсказъ о предшественникахъ Пушкина, безъ чего неподготовлен- 
ному читателю неясна заслуга Пушкина, какъ перваго вполн-Ь на- 
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<щ10надьиаго. доата. По своей крайне дешевой ц^*]^ я общедоступ- 
нону явкку. книжка въ оеобешкости можвтъ быть рекомендована чи* 
аэтелямъ изъ народа. Еъ числу маленькихъ недостатковъ надо от- 
вести. сл'Ьдующве:елг&довало бы пояснить тайная слова, какъ «вирши, 
1езуиты> (какъ это сделано съ словоиъ <8пигра»ма>); неясность 
(общая, вирочевгь, вс^нъ популярнвшъ издан1ямъ) въ упоминанию 
14 дек. 1825 г. Но эти мелюя частности нисколько не умаляю№ 
общихъ достоинствъ этого полезнаго вклада въ популярную Пуш- 
кинскую литературу. 

А. С. Пушкинъ. Бгографгя. Сычевой-Сафоновой. 

Для кого предназначена эта б10граф1я? Читателю^ хотя поверх- 
ностно знакомому съ поэтомъ и его жизнью, она ничего не дастъ, 
такъ какъ въ ней сообщаются лишь вн'^шшя св'1д']&н1я да и то не 
полно (ни слова о причинахъ дуэли), въ челов-Ьк-Ь же, совсЬмъ не 
читавшш1ъ Пушкина и р Пушкине, она не осташтъ никакого впе- 
чатл-Ьнш всл!Ьдств1е безеистемности и отрывочности сообщаемыхъ 
«в^^шй. Зат^^мъ,. къ чему въ популярномъ изданш ташя подроб- 
ности: <11ушкинъ зпобилъ хорошо по'Ьсть> (стр. 15), сПушкинъ быль 
причисленъ къ Мин. Ин. Д^лъ съ ж^лованьемъ въ 600 р. въгодъ 
(стр. 1-3), а между гЬмъ о смерти поэта кратко и ясно сказано: 
<Онъ умеръ 29 янв. 1837 г., раненый на дуэли Дантесомъ> и за- 
т^^мъ прибавлено н'Ьскюлько словъ о посл']&днихъ минутахъ Пушкина. 

Если книга, предназначены для массы, то сл'Ьдовало объяснить 
и']^которыя иностранный влова, напр., карантинъ. 

А. С. Пугикит. Жизнь и труды. Арк. Сосницкаю, 

Брошюра, составленная Сосницкимъ, предназначается для на- 
родныхъ чтен1й. О <трудахъ> Пушкина сказано очень мало; большее 
внимаше удалено б10граф|и. Но и последняя составлена 1сакъ-то во- 
дянисто: п^ть ни ивббражетя рельефнаго характера поэта, ничего 
ие^ осазано о. его . отртщательныхъ ч^ртахъ и всл']^ств1е этого лоле- 
жительныя краски вышли бледны к шаблон&ы. €ъ н^которыШ! по- 
ложевоями автора* можно, не согласиться: едва ли въ сБахч. фон.» 
поэть вос1фесилъ< <воаножныя> собвтя н лицд (стр. 16): ^трудно 
-представить, чтобы такой хаоь, какъ оиъ обрисован*! у Пушкина, 
могъ существовать въ Бахчисара']^. Среди последователей Пушкия- 

15* 
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-ОКОЙ школы не упомянуты ташя величины, 1сакъ Гоголь/ Гончаровъ 
(ютр, 21). Нельзя согжюиться съ лвторомъ и въ тшъ, что отп*- 
ван1б поэта совершилось съ подобающимъ торлкествсшъ. ^ Горазда 
дуяше и нолн'Ье составлена другая книга для народа: ^Обь Л. 01 
Лушкинщ еемтомъ писсыпемь земли русской, о его жмзти и со- 
чипенгяхъ разсказапо въ память ста лтьть со дня его рождешя 
.Василкмъ Мшс^вымьп Зд'бсь. не только излагается .б10граф1я Пупь 
кина въ связи съ его литературной деятельностью^ но и дается 
краткШ обзоръ вообще русской литературы, что необходимо для не*- 
подготовленнаго читателя. Очеркъ написанъ въ общемъ система- 
тично и хорошо, хотя и ст|)а'даетъ отъ ' н-Ькото^ой вы^рности и 
-искусственности языка. 

Великш русскШ поэтъ Ал. Серг. Йушкит. Бшрафгя, составлен- 
ная Пляшкевичемь. 

Для кого издаао схе писаше на 28 страшщахъ? Для взрослаго 
41 . интеллигентнаго читателя оно, по скудости сообщаемыхъ св-ЬдЬиШу 
Н0 мофетъ быть предназначено, а если для д']^тей и народа (о ченъ 
.можно догадываться и по. нравоучешю на стр. 8-юй о томъ, что 
.1: должно уважать старшихъ>), то почему не объяснены ташя слова^ 
^акъ Виландъ, Горац1й, стансы? Встр']^чаются и прямыя неправиль- 
ности: Указано, что Пушкинъ отъ 6 до 13 л-Ьтъ жиль въ Захаровну 
.а, между т4мъ извЬстно, что 12 авг. Д 811. года онъ поступилъ въ 
дйцей. «Послаше къ Ю— 'ву> отнесено къ 1816 г. (вм. 1815). О 
пребываши въ лице'б не сказано ни слова. А вотъ причина смерти 
поэта: «БолЬзнь и смерть матери и друпя непрхятности свели его- 
въ могилу». Издай1в снабжено множествомъ опечатокъ. *^ 

Пушкинъ на Еавказть, Составйлъ и издалъ Буьтче&ъ. 

., ,» Составлеше этой книжечки заняло у автора, в'Ьроя1но небол^е 
,часа. Онъ поступилъ очень просто: перепечаталъ у Л. Майкова, за- 
лщску Мих. Ив. Пущина о ъщ^ч^ съ Пушкииымъ заз Бавказомъу 
л,(да'Ьстилъ стихотворешд Пушкина, им^Ёюпця: отношешв къ Кавказу 
(«Кавказъ», <0бвадъ>9 <Делибашъ> и др.), сиабдилъ отрывкалш изъ 
цисемъ доэ:та къ брату, и;.. книга готова. Простой и оригинальный 
.сцособ'ь! Очевидно, изъ> уваженш къ имени X Майкова. цЪна назна* 
чена Н!Вдом*рная. . . 
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Иушкинъ для юнотества. Евстафгева. ' ' 

, . Эта брошюрад— оттискъ изъ книги того .же автора <Новая рус- 
ская литература >. Б1ограф1я изложена слабо: н&тъ никакой обри* 
^совки хар^тера поэта и слабо разработано соотношеше между 
жизнью и творчеством^ поэта. 

Азторъ даже не потрудился справкгьоя о год-Ь окончашя Пущг 
киншгь лицея: этотъ фактъ у него отнесенъ къ 1816 году. Глав^ 
ная часть брошюры посвящена разбору произведенШ цоэта. 

•&ь юбилейной литературЬ имеются три сборника стйхотворенгй!^ 
тгоевященнБйъ Пушкину: Лшпы — поэпьу. Сборникъ сшиаютворенгйу 
посвященныосъ А. С. Пушкищ па его котищу и отсрыгте памят- 
пика еъ Москвгь. И. Н. Еожерянова. 2) Русскге- поэты о Пушкинть. 
Юбилейный сборигись стихотвортгй, составленный М. И. Арало- 
вой и 3) Русскге поэты^ о Пушкингь, Сбдрникб стгш^отворетй. Со- 
статлб В: Каллашь. 

ВсЬ три сборника составлены совершенно различно: Божеряновъ 
далеко не исчерпалъ и своей ограниченной темы и далъ только 33 
стихотворещя, Аралова въ своей тош,ей книжечкЬ поместила 38 
шесъ различныхъ годовъ. Въ сравнеши съ сборникомъ В. Каллаша^ 
о которомъсейчасъ будетъ сказано, книга Араловой не имЬеть ни- 
какого самостоятельнаго' зцачешя. Впрочемъ, въ ицтересахъ спра- 
ведливостц, мы должны указать, что эъ ея сборник* помещено сти-;- 
хотвореше А. Полежаева <На память Пушкина >, котораго. н^тъ у 
Каллаша. 

Сборникъ Каллаша, въ сравнети съ предыдущими, составленъ 
довольно полно; хотя, безотносительно, въ неиъ много пропусковъ, 
которые будутъ указаны ниже. Зд^сь помещено 226 стЁхотворешй 
нояти 200 авторовъ. По мысли составителя сборнийъ долженъ быль 
дать все^ что есть въ русской ноэзш (и отчасти, ийостранной) о 
Пушкине (кровяЛ , драягат. произведешй) и потбму здЬсь, на ряду съ 
знаменитымъ сПогибъ поэтъ, невольяикь чести... > Лермонтова, по^ 
надаются и мало удачныя творея1я, напр. Швецова (стр. 255, риф^ 
мы: Пушвинъ — послушный и др.), Пскова и проч. Весь матерхалъ 
по удачЕой мысли автора раздЬленъ на отделы, по пер1одамъ. Такь, 
первый отдйлъ-^стйхотворешя при жизни Пушкина, второй — стихо- 
творегая на смерть Пушкина, четвертый — ^на открнтае павштника- 
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(1880 г.), такъ что при чтен1и не нарушается цельность впечатл*- 
Н1Я. Жаль только, что авторъ кром* этого хронологаческаго указа- 
теля не пом4стилъ еще и поименнаго, что значительно облегчало бы 
трудъ Втыскивашя изв-Ьстнаго автора. 

При помощи нЬкоторыхъ справочныхъ издаН1й (напр. описанхе 
Пушкинскаго Музея Ими. Ал. Лицея) мы можемъ отм4тить въ книгЬ 
Каллаша до 25 пропусковъ стихотворенШ, пом^Ьщенныхъ въ различ- 
ныхъ повременныхъ издашяхъ (Варш. дневн.. Смол. В-Ьстн., Донская 
пчела, Кхевлянинъ, Новоросс. Телегр., Петербург. Газета, Харьк. В*д.^ 
Витебск, губ. В'Ьд., Костромск. губ. В*д. и др.) за разные года слЬ- 
дующихъ авторовъ: Самойлова, Подупщи, Миловидова, Ан. Але^ 
ксандрова, Бурбонова, Карамышева, Савинова, . гр. А. А. Голени- 
щева-Кутузова и др. 

Со своей стороны можемъ добавить, что въ юбилейной литера- 
тур-Ь помещены новыя стихотворешя: Тана, Гуревича, Голенищева- 
Кутузова, Аверюева, Щепь-иной-Куперникъ, Федорова-Давыдова, Б4- 
лоусова и др. 

Пятидесяшиязычиый Пушкинъ, т. е. переводы А. С. Пушкина на 
50 языковъ и нартьчш мгра. Библгографическш вгьнокь на памятникь 
А. С. Пушкину^ сплетенный къ столптгю ею рожденья. Составила 
^аганооъ, кандидатъ историко-филолотческаго фак. Импер. С.-Де- 
тербургскаго Университета^ дтьйствительный членъ С.-Петербург- 
скаго Аржологическаго Института^ ч^генг-сошрудникь Император- 
екаю Русскаю Географическаю Общества и иомощникъ библготекаря 
Императорской Публичной Библготекц. 

Содержан1е брошюры Драганова разд-бляе^ся на дв^ части: наг 
предисловае (весьма обширное и ничего общаго съ трактуем1|Шъ 
предметомъ, кром-б перечисления заслугъ автора передъ русской ли- 
тературой^ не им*]^ющее) и н^ хронологичешй указатель переводов^ 
Пушкина на различные яз^ки (51). Обыкновенно, йол^е подробно 
говорится о первомъ пли, вообще, одномъ переводи, а остальные 
означаются только колвчертвош» номеровъ» Возьмемъ, напр., пере-* 
воды на н'^мецшй яшкгь. Первый переводъ относится еь 1823 г. 
(Кавказсйй Пл^нникъ) ц вышелъ подъ инюцадомъ В (Вульфертъ)* 
Объ этомъ перевод'^ увваемъ у Драганова только вн^тя подроб 
ности (отцечатанъ въ Сиб., 32 стран.) и ничего по суочеству. За- 
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тЬыъ у]шыэается, что штерами въ д'Ьл^^ знакомства Гёрмаяш еъ 
Пушкишшъ бши Кенигь и Фа1шгагенъ и =сл^дую1цШ11& заВ(Вуль-^ 
фертомъ) цереводщ1ка1ш — Ккролвва Павлова, Олъб^ргь, Лнпиерть, 
Брандяш> и н^к. др., а всего н^мецкихъ переводовь Пушкина и его 
йзучещй 22А №Л!, Ояевидно, что на^сггоящая книга есть не бол4е, 
какъ маггер1алъ для будущей аналогичной работа. 

Попадаются въ дере^[сяеаш переводов^ и пропуски, которыхъ 
намъ удалось зам'б'шть до ЗО^ти. Пропущены и^кото^^^зе переводы 
на яэыкй: французокШ, йтальяновай:^ н&мецшй, авгл1йсн1й, фйнскхй; 
гречесшй^ йольскгй, оербсшй, болгарсшй, че1ш*к]й^ словацк1й, хор-^ 
Щ1ТСК1Й (у Драганова--иллир1Йаай), рувшпсшй, армяисяой, яс^онсшй. 
Укажем^ для примера на сл§дующ1е пропуски: н'Ьть упонннатя о 
перевод* на гшг. из. Делятра «Кассопй рвейс! (И РпзсЬсЪш. Р1геп2в 
1856 г. >, гд-Ь пом4щейы: Евг, Он.уКавк. Пл., Бах. Фон., Цыгане, 
Полтава. Атл. Я5. : пропущенъ переводъ Ле1ягса 1*49 г.: Бор. Год. 
Екьм. Я9. Въ янв. 1633 г. въ журнал* <1>огра*ег ДаЬгЬйсЬег Й!^ 
Ш(ега1;иг, ЗШевШс ипс1 Кпп81:, Ъе$опс1ег8 Вав^а11д^> (Де|)птъ) былъ 
напечатавъ орягин&Еь и я^еводъ сцены <Грйгор1й нзлой чернеп:ь> 
п^. Розепа* На япстшй яз. существуетгь переводъ «Капитанской 
дочки >, хотя и сокращенный, Въ перечн* иешшсниссъ лереводовъ есть 
неточкости: Драганокь (со словъ Межова) приписнваетъ первый пе- 
реводъ я-Ькоему V. 8. С. (1879 г*), но это неправильно: первый пе- 
реводъ (N076108 Епзаз) появился въ печати въ 1877 г. *) Сп-Ьшинъ 
оговориться, что мы Бе им*ди возможности навести справки по 
вс*мъ язнкамъ^ но, судя по пропускамъ, сосчитаннымъ нами въ 16 
вышеуказанныхъ язы11;ахъ, число вс*хъ дефэктовъ должво быть весьма 
значительно. Въ дополыеше мы можемъ прибавить, что за щ>сл*д* 
нее время появились еще. переводы ца евр^сшй языкъ (^рищман^ы 
Избранныя сти?:отворен1я Пушкица Спб. 1^99), н» словацкШ (<Па- 



*) Для проверки перечисдевк переводовъ у Драгавова мы пользовались сд4д, 
книгами й статьями: „Пушкинъ въ' славянск. перев." Ш. Кулаковскаго, библю- 
графхей Вевгерова къ стать* А. И. Кирпичвикова „Пушкинъ" (энп;икл. слов, 
т. 50), „Онисавхе Пушкивскаго музея Ими. Александр. Лицея** Аснаша-и Яхон- 
това, статьей Кудрячскаго Истрр,^В. XI. 1899, статьей Ю. Вэселовскаговъ^вПуш- 
кннскомъ * Сборник'Ь* петербургскихъ литераторовъ и мелкими газетными за- 
1г]^твами. 
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щтЕикьу И <Пророкъ> Подъяворинсвой-Ризвичъ въ ж;п[>н. 81оуеп8ке 
РоЫ'аду, УХ, 1899), армянокШ (Полтава, <Бр. разб>., <Скупой рыцарь > 
Теръ-Геооршана), халдейсшй (<2&иая 1828 г.», <Воепо1Шнате>) '). 

Что касается зам^чанШ общаго характера, то нельзя обе#га мол- 
чашемъ, что, несмотря на свой воэвышеннкй патрштизмъ и на вс^ 
литературныя и научныя свод заслуга (воторня подробно перечис- 
дены въ предасловш), авторъ слабо владЪетъ русской литературной 
Р'Ёчью (<и пальца о палецъ не положили > стр. IX) и даже не сов- 
сЬмъ твердъ въ ореографш (споимянно). Попадаются и ташя стран- 
ные опечатки, что Лермонтовъ умеръ въ 1814 году. Говоря о пе- 
реводахъ н^ голлащсвШ явакь, авторъ называешь Голландю родиной 
убШцы Пушкина. Утверждеше дож)льно рискованное, принивсая во 
внимаше . собственное показаше Дантесу, что его родъ происходить 
иаъ ИрландШ) а д'Ьдъ и отецъ его жили во Фрашци ^). 

Въ (щЬтЛ пушкинской по9а1и больше всего, п(шидимому, по- 
счастливилось у Дращнова стихотворешю сЕлеветникамъ РосС1и>: 
авторъ 9 равъ упоминаетъ о немъ въ своей брошюр-Ь и не иначе, 
какъ съ умилешемъ и съ присоеденешехъ эпятетовъ < знаменитое 
обвинительное стш:отвореше>, с знаменитый гн'Ьвный вызовъ>. Но 
съ особымъ жаромъ нападаетъ г. Драгановъ на Мицкевича, Бл. Со- 
ловьева и Опасовича. Невольно вспоминается известная басня Кры- 
лова о слон*]^ и его слишкомъ рьяномъ непрктел']^. 

Русско-польскгя ошиошенгя и чествоеанге поляками Душкина. 

Неизвестный авторъ этой брошюры такъ опред'Ьляетъ ц^ль ея 
издаюя: «Общество обществу аукается, а отклика н^тъ: онъ те- 
ряется гд4-то въ промежуточномъ пространств*: добрыя руссшя на- 
м4;рен1я не доходятъ до поляковъ, польск1я до русскихъ>^ Самая 
брошюра представляетъ изъ себя отчетъ о литературномъ об^дЬ въ 
честь Пушкина 23 мая 1899 г. Приведены р-Ьчи Спасовича, Кони, 
Карцева, Арсеньева, Донимхрскаго, Копёры и мн. др. ОбщШ тонъ 
р-Ьчей — примиреше народовъ-братьевъ. Помещена масса телеграммъ, 
читанныхъ за об'^^домъ. Изъ посл']Ьднихъ выдаются: Владисл. Миц- 



*) Переводы на халдейсйй помещены въ Пушкинскомъ Сборник'Ь*П. Б. лите- 
ратороБЪ. 

2) Истор. В. XI, 1899, стр. 601. 
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кевича (сынъ поэта), Оржешко, вшагр:ъ тцроф. 8агр||.1ш<{выхъ поль- 
скихъ университетовъ. Обширное предислов1е констатируетъ улуч- 
шете отйошешй между русскимъ й польскимъ обществомъ и вни- 
мате государственныхъ сферъ къ нуждамъ польскаго народа. 

Въ заключеше, обсуждая заявлетя йзв-Ьстной части прессы, что 
еще недостаточно возстановлено дов-брге къ населеюю царства Поль- 
скаго, авторъ справедливо зам^чаегь: сВ'Ьдь въ царств-^ Польскоиъ 
не существуетъ ни земскихъ, ни дворянскихъ учрежденШ, ни го- 
родскихъ выборннхъ уиравлешй. Въ какой же области, при- отсут- 
ствш органовъ общественнаго самоуправлешя, могла бы тамъ про- 
явиться такая положительная д^вльность, которая должна была бы 
снискать дов']&р1е къ нын'Ьшнему настроенш края?> 

Пушкинъ въ селть Михайловскощь. Драматичестй этюдъ въ Х-мъ 

дгьйств. Бс. Чешихииа. 

Очень миленькое произведете, нацисанное изящными сх$1хавш, 
наглядно рисующее одну изъ сценъ жизни Цушкика. Правда, ради 
ц']&льности впечатл'^^шя допущены н^которыя хронолошчесшя отступ^ 
летя (такъ, Дельвигъ щ)1^^зжалъ къ Пушкину въ 1825 году, а вг 
этюдЬ— въ 1826 г.), цо въ общемъ этюдъ очень удачный. Прекрасно 
обрисованы характеры Анны Вульфъ (Татьяны) и Звзи (Ольга), 
Пушкину прибавлено немного лишняго: онъ вовсе не бьш» такими 
ившровизаторовгЬ) какимъ изображаетъ его Чешихинъ: въ этюд'% Пуш- 
кинъ импровизируетъ напр., <Деревню>, <Пророка> и др. Этот— 
несомненно, ИоепНа роёЦса. Часть роли Душкина изложеца его же 
собственными стихами. 

Памяти Пушкина. Мысли въ сшихахъ. Полтавина. 

Невозможныя вирши на тему о доброд-^^тели Пуцгкциа и негод^ 
ности Мицкевича. Въ стихахъ встрЬчаютса таще перлы: . 

„... гд* безъ сму1:ъ столица такъ богата, ^ 

и гд^1 еврей такъ гордъ, банкирсвоб .головой." : . 

Но лучше .всего заключеше: > 

^0 какъ бы нашъ поэтъ севя усовершидъ, 
Коль прожилъ бы года, которые влачилъ 
Кан<шн^ всл']Ьдъ его, поэтъ-литвивъ такъ жалко 
Спустившись съ высоты!** • ' 
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Душкиншй день. Кохамскгй и ДобротворскШ, 

Эта макулатурная брошюрка въ 16 стр. представляетъ тъ себя 
плодъ прэтическаго творчества и фантаз1и двухъ вышеуломянутыхъ 
авторовъ: первый написалъ стяхотворен1е (довольно страннымъ 
языкомъ), а второй состряпалъ легенду. 



БИБЛ10ГРАФ1Я 1899 г. 
(Также книги вышедш1я вторымъ издад1еиъ). 

Анненковъ. А. С. Пушкннъ въ Александровскую эпоху. 

> Матер1алы для бюграфш Пушкина. 
Аитонольстй. Шутки и остроты Пушкина. 
Архангельекгй. Пушкинъ въ его произведешяхъ и письмахъ. 
Еорзеиковшй. Велшай поэтъ А.^С. Пушкинъ. 
Бороздит. Воспитательное значеше Пушкина. 
Бураковскш. Пушкинъ. Бхографич. св'ЬдЬшя и разборъ для уч. 
Б^ренинъ. Критичесше этюды о Пушкин-Ь. 

Б1ьлинскш. Об5оръ русской литер, отъ Ломоносова до Пушкина. 

> Сборникъ статей о Пушкин*. 
В. Б10графш Пушкина. • 
Вв-^екгй. Панихида на могил-Ь Пушкина 26 м. 1880 г. 
Венкстернъ. Пушкинъ. Б10графическ1й очеркъ. 
Виноградобъ. Значенхе А. С. Пушкина для каждаго изъ насъ. 
Витбергъ. Пушкинъ, Р-Ьчь на женскихъ педагогич. курсахъ. 
Владимгровб. А. С. Пушкинъ. Его жизнь и деятельность. 
Гротъ. Я. Пушкинъ, его лицейсюе товарищи и наставники. 
Демидоеь. Пушкинъ, его жизнь и творчество. 

< Дешевая библ'1отека>, Пушкинъ. 

Доманскт. Памяти Пушкина. 

Достоевскгй. РЬчь о Пушкин-Ь. 

Дьякова. Б10граф1я Пушкина для маленькид^ъ д']^тей. 

Зелинскгй. А. С. Пушкинъ въ разбор'^ Б^линскаго. 

> Русская критическая литер, о Пушкин*. ^ 
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Еорольковъ. Пушкинше дни въ Пенз-Ь, 

Ладыоюенскгй. А. С, Пушкинъ, Чтейе для, народа» 

^^^^^9ошщ, Щштт> въ дорхретахъ. 

Лобановъ. О м-ЬстЬ дуэли Пушкина. 

Хмриз. Шхще ЖоПе йЬег РиясЬк^ии 

Мамонтовъ. Смерть Пушкина, 

Марковинь. О развитш таланта Пущвлна Въ свя;ш с% его б10граф1еЛ, 

Морковь. Выбранныя сочинешя Пунщина въ связи съ его бхограф!^» 

Назимобъ. Общественшие идеалы Пушкина. 

Лезеленовъ. Р'Ьчь о Пушкин'Ь 29 янв. 188Т г. 

> Шесть статей о Пушкин'Ь. 
Никольшй В. Идеалы Пушкина. 

> Н. Пушкинсйй сборйикг». ^ 
Изд. <Одесскаю лит.-арт. 0-ва>. Д4ао о Пушкин* (1&20 г.). 
Острогорскгй. Очерки Пушкинской Руси. 

> ПушкинскШ уголокъ. 

> • Пушкинъ въ народной школЗ. 
Лавлшцевъ. Воспоминаюя о Пушкин-Ь. 
Летроеъ. И. В. Памяти Пушкина. 
Пптрое&'Тевлевъ, У памятника Пушкину. 
Полтавинъ. Стихи для кантаты въ честь Пушкина. 
ПптуаювЪь Два года изъ жизни Пушкина. 

Романовь. Юбилейный сборникъ истор.-лит. статей о Пушкин*. 
Румянц. музей. Пушкинская выставка въ М. П. и Р. М. Указатель. 
Сиповскгй. Пушкинъ, Байронъ и Шатобр1анъ. 

> Он-Ьгинъ, Татьяна, Ленсшй. 
СкабичевскШ. Воспитательное значенхе Пушкина. 
Соловьееъ Вл, Судьба Пушкина. 

Отхуктинъ. Историчесшя сочин. ч. П. Пушкинъ. 
Страхоеь, Заметки о Пушкин* и друг, писателяхъ. 
Т. Гд* же родился А* С. Пушкинъ? 
Тихомгровъ. А. С. Пушкинъ. Чтете для школъ и народа. 

> А. С. Пушкинъ. Для д*тей школьнаго возраста. . 
Троицкгй. Релипозный элементъ въ произв. Пушкрна. 
Трубачевъ. Пушкинъ въ русской критик*. 

Фаресовъ. А. С. Цушкинъ и чествоваше его памяти^ 
Филоио&ъ. Бор. Годуновъ. Истор.-эстет. разборъ. 
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^а'дцгет^. Чтеше о Пушкин** - 

Харьк. О'во Грамотп. А* С. Пупгкинъ* .... 
Черняевъ. <Пророкъ> Пушкина, въ сйязи съ его «Подражатями 
Корану >. . . ' . . 

Черняевъ. Пушкинъ, какъ любитель ангичнаго М1ра: * 

Шевляковъ. Пушкинъ въ анекдотахъ. - ^ 

Штппинъ. Къ бюграфш А* С^ Пушкина.' 
Шщрло. Маска и письмо Цушкнца. . 

Южаковъ. Любовь и счастье въ произведешяхъ Пушкина.* 
гЯкушкинъ. О Пушкине. Статьи и зам'Ьтки1' 'о 

Переводы соч. Пушкина- 

Ъириз. Шм. Еи^ёп Опё51п урп РизсЬкха. 

> Ц-Ьаи Айв А1. РизсЬкшз 1)1сЫ;ип5№. 

» Фр. Аих са1опт1а<;е11Г8 йе 1а Визахе. 
Тернеръ. Анг. Тгапзкйоп &от РисЬкш. 
-Фришманъ, Евр. Избранный ст- Пушкица въ дерев, на евр. яз. 

Издан1я сочинен1й Пушкина. 

А. И. Мамонтова въ 3-хъ тт. 

Черноярова. 

Сытина. Иллюстрированный соч. Пушкина. 

Худооюественгюе цзданге срч. Пушкина. 

Полубояринова. Пушкинъ для юношества. 

1Вооюоера. 'Йзбранныя соч. въ стихах^ъ и проз-Ь. 

Земскаго. Собраше соч. Пушкина, Лермонтова, Кольцова и Земскаго 

и масса издашй отд'Ёльныхъ произв. 
Лльбомб юбилейной Пушкинской выставки въ С.-ПетербургЬ. , 

Альбомъ > > > > Москв-Ь. 

Лльбомъ <Пушкинск1Й уголокъ>. Текстъ В. П. Острогорскаго^ 

Сочинен1я безъ имени, автор а: 

^26 мая 99 г. въ Шёвской I мужской й Шев. жей. гимн. 

ПоэшЬ'Лушкинъ. Обш;едостуш1ое чтеше; 

Сборнит статей о ПушкйнЬ. ^ - 

Религгозные мотивы въ сочинешяхъ Пушкина. 

Жупгкг^ и остроты Пушкина. '. * 



„УзвЕхсъ^^ П7ШКВВ& въ в&|юдш)й пврод&юс^; 



Для изучешя нрошведешйА. 0^ Пушкина не безынтересно знать^ 
как%. (ши воопрянинаются 1фостшсь народомъ. Раэборъ народжых'ь 
т^тх/киокь ПущккнСЕихъ ствхотворешй и отыскиванье другахъ саД*- 
довф* шояшя Пушвина на теперешнюю народную сяовеонооть по- 
могли бн отчасти при : р-Ьшейш вопроса о наредновти Пуппоша^ 
вопроса, чаще ^фушхъ подшшавшагоен, но до сихъ цоръ почти еще- 
нв посхгавлвннага на научную почву. Та|Кое иаучеше данжио бы ндта 
рядонъ оь отыскивадьемъ моггивовъ, ввятнхъ ПушкинБшъ саншгь. 
шъ 1Ер()№ведешй тккъ* навБшаеиаго народваго творчества. 

Об другой сторонн, наиъ кажется, это изучеше гЬгь пйсенъ^ 
}кую1рал^ такь скЛльяь^ на иапгах?ь тлазахъ становятся народныни^ 
очень важно въ методичесвомъ отнашенш, что именно оь.>такихъ 
пЬсенъ удобв^ начинать нри нзутети народной п'Ьаш^ Шсна 
литературнаго проиеюждешя при слЬчеши ихъ съ иодашвникаии по- 
могли бы выяснить законн ообспз^нно <м«^о()ж«^> п^сни. 

Давна уже высвавырается: 1т1н1е, что оародваа п^сня на Рус» 
вырождается. Мнепв обре^баюггъ ее на постепенное вшгараше^ отрв-. 
цая вознояшость щюцв^танья и.ш даже нроою здоровой жиани еа 
при тевефешиихь усдов1якъ ^). ОЬвоторые доходить до того, что- 



^) См. Владгаоровъ. Ввбхей1е въ исФорЕЮ русскоб словесности. Ехевъ 1896^ 
«гр. &2, Пшвнъу Исжо{й< русской : 11Тб|>шгур(Бг, т. Ш, Спб. 1899, стр. 94-— 9& 
Лооатвнъ и Щощввлъ щ ]федвСдошн б% цвдаднов^ вми Сб<фнш(у. руссвихъ 
цародныхъ лиричесБИхъ о^енъ^ М. 1889; Васнецовъ — ^11']^сни Стервой Госс1и^ 
М. 1894 — оредисл., Истоминъ и Дютшъ и мн. др., между прочими О, Е» Боршъ. 
Но такое мн^н!е разделяется не всеми. Такъ, противъ него высказывались- 
А'.'Я. СоболевскШ (Въ Изв-Ьст. ГК археолог, съезда въ Вильв*. 1893 № 13^ 
11рен1я по поводу реферата Тиховскаго), Эс 8. Миллеръ, Вл. Н. Перетцъ я др^ 
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возстаютъ противъ самаго изучешя нов^Ьйшихъ п^Ьсенъ. Зд'^^сь не 
жксто входить въ полемику по поводу этого взгляда, т'Ьвгь бол']^е, 
что ни современная, ни даже старинная русская лирическая народ- 
ная п'Ьсня почти не изсл'1дованы. Разр'1шить вопросъ о томъ, какъ 
надо смотреть на теперешнее положенье народной п'Ьсни, можно 
только путемъ ея изученья, а до т^хъ поръ всяк1я суждешя объ 
упадке народной п^сни и невозможности ея существовашя въ бу- 
дущемъ вдЬДует$Гсчйтать .ЩЮЖдеврембННЫНШ. . Г..' . . 

Въ виду всего этого считаю нелишнимъ остановиться на одной 
изъ новМшихъ п-Ьсонъ литературнаго происхожден1я, именно, на 
народной перед!Ьлв^ стихотворешя Пушкина <УациЕЪ1. 

Народныхъ п^сенъ, представлающихъ переделку литертуряыхъ 
ч^тихотворешй, довольно много. Такъ, напрйм., изъ одного Пушшша 
въ народъ попали, по хфайней м'Ьр'Ь, сл^дуюпця стйхохворшпя: 1) 
<Додъ вечвръ осени ненаеожхй^ *); 2) Черная шаль;(обй п^сни въ 
настоящее время, кажется, уже забыты въ народе); 3) Базакъ: «Разъ 
солуношной пор0Ю>... (въ центраяьныхъ губврншхъ Роесш счвга^ется 
уже старой и почти не ш)етса); 4) Узнигь. Ерок^ того, ош^Ьт. 
Некрасова: <Катеринушна>, с Что такъ жадно гляд1Ш1ь на дор€(гу;» и 
др.; Полонскаго — Затворнжца; Жуковскаго^^ — Три путника (переводъ 
сгг. Улавда), и т. д«, да1же Беранже въ переводе Бурочкнна — <У 
старушки у одной я сыиалъ каморку >. 

Ди одна изъ яЬсенъ лсЁтераггурнасо ироиехажден1я а& осталась 
^езъ переделки, » и это^ вполн'Ь. понятно; иначе нельзя, ба было и 
говорить о <народной> п^Ьеи'Ь. Д^о въ тошъ, что каждая о^сия нъ 
основ*]^ должна принадлежать какому-ниб. однаяу автору, ло будь 
-это Пушкинъ или к.*н. безыменный авторъ, какшш являются: сочи- 
нители большей части народныхъ п'^^оенъ, — пока въ народе бьется 
хоть какая-нибудь творческая жззлка, пока народа воспряяинаетъ 
п^^сню не одной только памятью, — всякая п-Ьсня будетъ пер^)або- 
/гьшаться- народомъ цостаденно на свой ла^ъ.. Очень интэресцо бы- 
ваетъ просл^^ть,. как&мъ изм^нешямъ подвергайся п^свя Аосл^ 
Т01Ч), какъ изъ'к.-н. хгЬсенййка попадетъ въ народйое уно^реблейе. 



. .*) Относительно принаддежности этого стихотворенш П^вдкнну, впрочемъ, вы- 
сказываются сомн'Ьшя. 
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Шовя (иошеть въ яьрок^у подэергаясь пбрех^^асамъ, осмысшваю^ 
щимъ ее въ народномъ . созванш. 

При. разборе иародныхъ п^еевъ литературнаго провсхождешя 
нельзя забывать о той посредствующей *роли, какую играютъ при 
этомъ народные песенники и лубочный картинки. Въ нихъ иногда 
находишь стихотворен1а извг&стныхъ нисателей въ передЬланноиъ 
впл% часто без'^ подписи. Такое авл|еэ1е мржетъ ебъясшться двояко — 
или составитель пЬсевника д'Ьйствитадьно самрвольдо распорядился 
чуасимъ стдхотворешемъ, или д^е ето стихотвореше еще раньше 
ц^сенника распространилось въ. народ'Ё^ и составитель ц^сенника 
лапечаталъ его въ готовой народной редашци. то к другое-^воз^ 
ложно. Бакъ на црим'Ьръ такого иэд'Ьненья, мо(гу указать на стихо- 
творенье Я. П. Шлонскаго. <За»творнида.>, напечатанное въ ,<Шл- 
нрмъ Шсенниц^> Живарева (М. 1:д95к).стр« 443-^444) безъ подпвся, 
съ выпускодгь последней строфц и съ. №льнымъ И8]ус'Ьнен1еи.ъ пред-- 

посл-Ьдией. Записаннцй мною, эъ Рузекомъ у. 'Московской губ. 

варкнт,1ь той а&е ц^нк восходи:гь къ Живаревскай редакщи этого 

стихотворешя. ^ 

НавгЬреваясь заняться виослЬдстщи бол^е оботоатезьнымъ.изу- 

чешенъ народцыхъ п^^л/окъ. литер«турцщ1ь стихотворешй, я пока 
^въ настоящей стать']^ не ка^саюоь гк1л> воцросоэъ, }0О7йрые потре- 
бовали, бы особенно . тщательцага раэбора* Цоэтому я .даю только 
< характеристику изв^ртщлхъ мн'Ь варшрторъ, н)е.фытаяеь одред^шть 

ихъ генеалогичеокуво. за!Висид[ость. Шсл'Ьдняя работа могла бы быть 

выполнена только пр|В знак^мств^Ь съ.больпшмъ числ^омъ вархантовъ. 

Къ оожал^шю> я не ^гъ во^^пользоваться щ нарю^дцнми а^еевни- 
. ка^, въ которыхъ напечатано это сщхотв^рэще, ни !е1Х^ :лубо11нШ1и 

издан1ями и даже не знаю^ существуютъ ли лубочный карт'инка е!ь 
.этщъ стцхотворешемъ. Тольв^о знакомство съ^ такими издашями, а 

также ц съ друпши варй'Нхамц т<>й. же.п^^ди поаюгли ^ устайо- 
,ви7Ь генеалогическувр зависимость мещу ними и проел'Ьдщть хю№ 

народнаго творчества въ переработк*]^ этой п^сни. Парадлш1Ё !и9ъ 
,друр1хъ народ^Бг^ъ ц^^сенъ ^ 1фщо«у только цо ]фумъ издадьямъ: 
Л) А, И. ,С1оболевсщй. Великоруесщя народцц» п*свв; т. I-^^^V, 

Спбь 1895—1898, и .2) Д. Васцецоот», Щснц (ОФотро-д^ся'Рчдай 
.Рос^р,. М. 1894. Несомн^а^н^д ?хо можно, >нодц<^ать .бал^е:бд|89К1я 

дараллелр ко 2-й части разбираемой народаой ^1^сщ1,:^ч^^ это 
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од^лано мной;, быть хожетъ, удастся опред'блить (конечно, прибли- 
зительно), даже источники этой 2-й части. Но таасая работа тре« 
буетъ бод^е тщательнаго пересиотра ингЬющагося матерхала. 



Народная переделка Пушкинскаго < Узника > представляетъ любо- 
пытной прим']^ръ пг^Аветя литературнаго стих6творен1я при пере- 
ход въ народъ. Жп'Ь ^та п^Ьсня изв-Ьстна по 8 вар1антавгьу пред- 
еггавля]ющимъ замфтныя различ1я. По содержашю можно разд'&пить 
вот вар1анты на 3 группы: 1) Вар. Л« 1; 2) варр.: №№ 2, 3, 4, 5, 
-и 3) варр. №№ 6, 7 и 8. Въ вар. № 1, какъ и у Пупшина, дЬй- 
ствуютъ узнивъ и орелъ, но къ нему прибавлено кромЬ того окон- 
чаше, въ кюторомъ узникъ вспОминаетъ о своей милой. Въ варр. 
.2-й и 3-ей группы узникъ остается въ сторон*; въ п^сн-Ь поется 
о двухъ орлахъ, изъ которыхъ одинъ сидигь въ кл4ткЬ, а другой — н^ 
свобод*. 2-я группа отличается отъ 3-ей гЬмъ, что въ ней есть 
о1сончан1б, сходное съ окончашемъ вар. № 1. Въ варр. 3-ей группы 
этого окончашя н*тъ, и тАсщ заканчивается призывомъ орла уле- 
тать въ фантастическую страну. Разделяя такимъ образомъ вар1анты 
этой п'Ьсни иа группы, я им*ю пока въ виду только сод^жаше, а 
не отдельный выражешя или даже генеалогическую зависимость 
<вар1№товъ. Вар. № 6, яаприм., по н*которымъ выражен1ямъ ; стоить 
•ближе къ вар. № I, и тЬмъ не мен*е я отношу его по содержашю 
йъ' 3-й групп*, вм*ст* съ наибол*е удаленнымъ оть него по отдЬль- 
ншгь выражен]ямъ вар. № 8. Тщательное сличеше вархантовъ по- 
могло бы 01фед*лить, въ какомъ отношешяг они находятся между 
собой) какой видь народной перед*лкй < Узника > наибол*е архаич- 
ный н пр. 

* . Во вс*хъ вар1анфахъ народной перед*лки изм*нви{я противъ 
Пушкинскаго оригинала очень значительный. П*сня въ народной 
пере;1г3^лк* приняла совс*мъ не тотъ характеръ, какой она носвтъ 
у Лушкина. 

«Узникъ» Пушкина, повидимому,-^раэбойникъ, заключенный за 

свои преступлешя въ темницу. Онг называегь орла своимъ <това- 

ришемъ>, в*роятно, за сходное ремесло. Видь этого «товарищам, 

подле1*вшаго къ окну съ -^кровавой пищей >, возбуждаетъ въ узни!^ 

< зависть и желан1е поскор*е вырваться на свободу, и ему кажется. 
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что » ореяъ зоветъ его № собой, Кром* свободы, именно, тс^й; без- 
1рР(Щ1Ш]9в ^окобощ, какой пользуется орелъ, узникъ у Пушкбна 
йиче^го бодьще не явелаетъ. 

Каш» же п1т»то это ствдоадореше въ народной перед^дкЬ?. Раа^ 
смотримъ сначала вар. ^2 1. Мы уже отметили, что у. Пушкяша 
ррэлъ эдолодой—на вой, вн* текнйцы. Онъ лодлетаетъ къ окну, 
1ииоть у; окна кровавую :пшцу ж зовегь (какъ кажется уэник]^) 
уаявка аь собой на волю. Но саиъ Пушкинъ ни слова не говорит» 
о (Тон^, что орелъ — за окнонъ, на вот-^^. Поэту .казадосц что это 
и.4|б№ тош понятно. Оказалось не такъ. Орелъ называется у Пушкина 
срруетный товарнщ?ь> (узника). Съ чего ему грустить, если онъ на 
вол'Ь, II какйй о&ъ товарищъ^ если ихъ участь различна? Словам 
<в»01^р|мленный ;|га вол§> могутъ дадаяъ наводъ; къ :з1редааложешю, 
что орелъ лишился: ^ой воли.. Орелъ <смйтритъ въ '^овно, какъ 
будто е^Е> мйою задумать. одно>. Но. еро дума де ложетъ бать.одна 
съ думавд узника; ^ если узийкъ Х0четъ вырваться на свободу,, то 
этого неэот'Ьмъ. хотеть . орлу, разъ онъ свободая^. Таммъ образсщъ^ 
нариаованную Пушкиннмъ картину легко нш^гь иначе, лневт тть, 
цть 'Она цоцрта |въ эар^ Ле .1. Орелъ, »ка|съ и уетихъ, — не на. во^й. 
Онъ сидите В5. той же темщщ'Ь, гд4 и узшшь, въ жел-Ьзной кл'Ьтк^. 
Т.-обр,, рнъ— том^рищъ узцада по несчаетью, .по заключешю. Онъ 
.омотрдть эь <>кно,,ц. ?ч. рвется на волю, и въ ^этомъ.отнодценщ 
онъ въ^полномъ смысл-б слова сзадумалъ одяоэ съ улнтожь. йарг 
тища цодучае1;ся яр^ая й :^удрже.ств№ная, но совершенно не та^ чу^ 
у Пушкина, и автора этой- народной переделки '^Узника> ')|ож$[о 
улре|шуть тол]^ко въ томъ, что. у него неясно, эач'Ьмъ кд'Ь^ка оъ 
орломъ попала въ темнццу. 

Дал-Ь.е, .желаще одной только ово/боды для народной ц^снн, довн- 
димому, слиш«о>|ъ отвлеченно. Лиричэсшя народныя ^йснц лочти 
всЬ — любовнаго ..оодер^а^ша. И вотъ^ зъ вар. № 1, узникъ, товщоь 
въ темниц*, всирмирэ^огэ про свою, милую, съ которой онъ радъ бы 
порзрдадьс^, да не можетъ* Що гд^замъ. риау1е1:ся кар^'ша, что. и 
мрдая его. тацъ . Ж|9, дакъ и онъ, тоскуетъ по миломъ и проливаетъ 
горькая слезы, не цад-Ьдсъ когда-нибудь увид-Ьться ,съ нимъ. Эта 
|М1,ртина, вполнг'Ь естественная у узника, приурцъ .еще (влюбленнаго, 
кончаете? тоже красиво м .естественно. )Церед4лкг^, зо .вояасомъ слу-^ 
чаЬ, не лишена доотодаствъ^ воесмотрд на ифкотгорце др^махи, 15акь 
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нат1рим.<) ллскхо мотивированное ^ повгЬщеше гигЬшп ■ &ь ордом^ ^вь 
тюреинбй Еамер^ я срвершенно неадущее къ даШЕОЙ* И'Ьсй'Ь фата* 
стическое описаше страны, куда рвется узнив?1>, «гд* солш](е йе 
бв^титъ, ^^яа~никогда>I^ (Это описаше —р'ЬшитеЛТО во ве*х4^ ва- 

г . ' Другогог рода1гзм']&нете. -основного сюж^'Га мы находимъ въварр. 
^й и 3-ей группы. Еакъ /л въ вар. Лк 1, Пушкннсюй свскормлеК'- 
аый на вод^ орелъ молодой» зам'бненъ орломъ сидящим*& въ кш]^теЪ. 
То, "^ФО говорится здЪсь объ этомъ. V орл']^, вполне совиадаа^ съ 
соотв'Ётствующшш жЬонвми вар. № 1. Но объ удншгЬ п'Ьсня совс^мъ 
не упоминаетъ . (если нв считать ст. 7-^8 въ вар* № 6); зато въ 
.1гЬсн1б введенъ другой орелъ, уже вольный, и этоть шх^^^Ш зо- 
ветъ своего заклкхченнаго товарища въ туфантас^гическую страну, 
<гд4 солнце не сьяетъ, луна никогда >,Т.-обр., брелт;, сйдящШ въ 
кл'ЬткгЬ,. играетъ въ этихъ варр. ту же роль, какую въПушйинскомъ 
стихртворешй играеть самъ узникь, а вольный орелъ нЬсни соотв4т- 
ствуетъ ч вскормленному на вол'Ь> орлу Пушкина. Такимъ обр., 
народная переделка <Узника>; удалившись отъ Пупншнской картины 
(узникъ и орелъ на вол^), (шова возвраш;ается к^ ней, зак^нивъ 
только заключеннаго человека заключевяымъ орловгь. Несомненно, 
что карттоха, какую представляютъ варр. 2-й и З-ей группы, позднее 
той, какую мы видимъ въ вар. Ле 1 , п. ч. съ чертами Пушкинскаго 
орла въ варр. 2-й и 3-ей группы является не вольный орелъ, а 
тотъ орелъ, который сидитъ въ кл-Ьтк*. Но вач-Ьмь зовегь орелъ 
своего товарища въ фантастическую страну вечной ночи? На это 
варханты 3-ей группы не - даюгь отв-Ьта. Правда, по объему, эти 
варр. случайно стоять ближе остальныхъ кь бтихотворешю Пушкина, 
яо въ нихъ не говорится именно о вол^, которой такъ хочется 
Пушкинскому узнику» Всего скор-Ье, здЬсь случайно отпало то окон- 
чаюе, которое присут<^твуетъ въ варр. 2*й группы. 

Окончаше варр. 2-й группы заставляетъ видЬть въ первой но- 
ловин'Ь п4снй, т.-е. въ^ той части^ которая сохранилась и въ варр. 
3-ей группы, распространенный йапФвъ, одинъ изъ т4хъ зап%вовъ 
съ птицами, которые такъ употребительны въ народныхъ пФсняхъ 
(см. ниже). Въ вар. № 2 можно усмотреть н-Ькотсрый параллелизмъ 
между 1-ой и 2-й частью. Орелъ леталъ по вол%, добычу йскалъ; — 
казакъ былъ въ отъ'Ьзд'Ь (тоже въ род*!, какъ на вол'Ь)^ казну йскалъ. 
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^редь тшт '(Н9,тть, илц ие н^е;!'^? щ» ©ар. ^\2аЗ. неясна} цъ 
в%р. Ж-. ;4^гг-»е:сн*шед*; з* гЭ*р- 5^к 5;, тт>цщ.1ьъ варр^ Л1^Л&. 1. и 8гг 
нашелъ) добычи и попалъ въ кл'Ьтбу; — казакъ не нашелъ ка^^ы ^ 
<йопадъ,1гь ягюрьму. Довода юра(А]1е;)1ь дал^^ ножя^^н'^с арелъ- 
.1са^къ; т чп?о г.09рритсд. яро завд^чениаго <)^а, : (деЬдуэгь цр||щк 
ч^нвапзь; казаку.: Второй орелъ, цр^ЕшэтанщиI ^^'ь товарищу, чтоб» ло- 
|»вать.1е1м>.дбт^Ьфь съ {щщъ.у вцв^!^^^ ;дф1 ,(^Я8Ц щрцой^олрэицы 

ншъ 1бЬ(ШЯ1'ь, гд'Ь/ЩХ^М^Ф! первая $[оло9#ца. ц^&Р№,;@ф^<^тавдаетъ 
адлеуоринесжов вддодаед!^: .1Ю*Ч) , .ж«, . » что /0ез(ь . аадедорщ дзлка^к* 
во второй* тещ. Такода;, варрадь .Р9»*ствая д-Ь^чя: . <Расцашу я 
лашешг]1су>, ц дн. др> (ш. деже)*. Вдрочемъ^ ц дри такомъ понишивхр 
в^свя, ;вар. № 2. !'3(^-та№ вы^ша№^. кЬко^рця н^^ 

В1ь вар^ ^У^ ^ а^крга л^радлэлцз^са я^т1^; %я часть 9]^исташ(эца 
чисто мозйищч^сщ; р-Ьри^е,, уаке въ этой 2-й: часта цррцздщла коц- 
талвнащя рухъ п'Ь^С(01|ъ. лПосд']^ ет* 27. даджнр б[щяо С|ц етодть цри^ 
бл1шн1?е№но то ам, что .въ вар- ЛК2; вм4едо !?то|?в ;»% п'Ьсн'Ь соэо- 
рится, какъ Еазакъ вернулся домой и пр. Это <;|довчащв (нащщ^д со 
ст. ,Щ представляеть отрывщръ ^зъ :рародной цередЬлщ ..стйХотво* 
рет1я С. Т. Аксакова *)> ^ :.г 

^ Въ вар. № 4 и 5 объ «азай, црдрвднещ» въ тюрьму, не гово- 
рится, ни... слова; вторая ; ч^^сзъ. значцтвиьнр короче, ч4м^ въ вар. 
^\2 2 и ^ и носить. Н!Ьскольтдруг<;^^арактегръ. Пвк^аляедщзда д-З^тъ^ 
пли, в^и'Ье, отоя^оггвлен1б X орла съ узшмомъ цодразумЪваехс9< 

Въ вар. 2*й хруапи л^Ея,, какъ щ въ вар. ^\2 1, жооцть юо- 
4овш1й харакгеръ. Вольний орелъ зоветъ С9о^го товарища :^ет$ть 
туда, гд^ <ходитъ гудяетъ кавачка одна^,. Эта казачдса— лшая или 
жена узника, которой въ п'^^сн'Ь .аддегордчески изобрад^енъ въ ^ид*! 
орда.. Въ вар. №..2, щхъ ц въ вар, Л1Д ода остается в-Ьрирй сво- 
ему милому (иди муэку) и дод^идаетъ .его, до не можетъ дождаться, 
п. ч. казакъ, котораго она ждетъ,. допдлъ въ тюр^^му. Тржр мы ожиг 



*) Эта справка сообщена мн-Ь А. В. Марковымъ, вм'Ьст'1; съ песней, за что 
приношу ему искреннюю бдагодарность. Стихотвореше С/ Т. Аксакова, о кото- 
ромъ зд-Ьсь говорится („Настала священная брань на враговъ-"), наггеч. въ его 
сочинешяхъ, т. IV, стр. 188; о йародне! перед-кш* этого с'тихотворвв1я'-с»г. П'ЬсеЕ, 
€Об{)а№Ня :Д В. Кйр^евскинъ, вып. X, С1р; 91-г^З. 
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дали бы и въ вар. «М: 8; но^ в^ созкал^нш, въ 8Том% вар. ве по— 
вятаг свяпь меаду первой и второй половияой п^^еяв, и конецъ испор- 
ченъ. 

- '* Въ вар. ДГгЛ'е 4 я 5 оиончая}е почт одвнаково въ общемъ. Въ^ 
^цервомъ изъ нйхъ !фовзошла небольшая путаивш^. Вольяый орелъ- 
говорить своевгу гякм>ч&«вкту товарищу про казачку, которая гу- 
лттъ «ве со мною (сък'^&мъ?),— сгь донскашк казакоиъ^». Есш даже 
11.рф[{юложить9 что подъ (флами сл&дуетъ разум^Ьть назапеовь (таЕъ же^ 
'1сакъ, наприм., въ п^т'Ь: чСиз№ьвой голуб^шсъ (шд^^лъ яа лубочку> 
Ит «Отлетаетъ сизъ голубчшсъ огь шуйхъ яонохъ очей> «и др., гд1; 
•голубь-мол одецъ)^ все же эта слова не идутъ кь шоб4гдному това- 
ри]цу. Эти елова "иотли прияад;Аёжать ФОлько удШ1ку, мучащемуся зъ 
темниц'Ь иодозр<Ьн1ями, что <казачка>, воспольдОВавЩись его ваклю- 
'4ёй1емъ, там%нила ему и гуляетъ теперь съ друрймъ-г-<^ доясжимъ 
-к81эакомъ>. Въ р^чи вольнаго орЛа эти -слова получили бв смнодгь,. 
ыи^ бн ис1Гравить «оо мною> на <съ тобою>. Оре^гь, ирилегЬвъ 
'Ш> Своему товарищу, сообщаем ему печальное пг9Ате объ изм^н^^ 
той^ кого онъ любилъ. 

< Въ вар. № 5 эггой путаницы н'бтъ. Особенность этогр вар. въ^ 
томъ, что изъ р']&чи вольнаго орла зд'Ьсь сдМанъ даалогь между нимъ 
й орломъ,.сидящимъ въ к]гЬтк4, такъ что слова о сторон*, гд4 гу- 
цяетъ красотка оъ донекимъ казакомъ, принадлежал^ъ не вольному 
^орлу) а тому орлу, который сидитъ въ клЬтк^, н выражаютъ так^ 
обраэомъ не действительный фактъ, а только подозрЬтя ^вйикз., 

< Вар. 3-ей группы отличаются отъ вар. 2-й грушш только тЬмъ^ 
«*1то въ нихъ недостаетъ окончашя. По всей в-броятности, это окон- 
чаше отпало случайно. Вар. № 6 и 7 довольно плохи. Въ первый 
•Ьзгь* нихъ попали два стиха изъ той редакцш п^сни, которая яв- 
ляется въ вар. ]У« 1 (ст. 7 — 8). Что Ёаеаетея вар. № 7, товъввемъ^ 
•.выпала даже та подробность, что орелъ сидатъ въ кл*тк*, и не- 
тв'кс'ГйОу въ какое окно онъ^смотритъ. 

Не стану касаться другихъ особенностей вархантовъ, отм4чу 
только н^Ькоторыл параллели отд-Ьльнымъ м^стамъ пЬсни изъ другихъ- 
'народныхъ п-Ьсенъ. 

. ! <Узникъ> Пупшина уже въ своемъ неизм'Ьненномъ вид-Ь по н-Ько- 
,^орымъ прдробно<;тямъ близко примыкаетъ къ русскимъ народнымъ^ 
п'Ьснямъ. Узнику кажется, что ; орелъ зтетъ его съ соЛоЮ; лри вид-Ь- 
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^^вободнаго орла у него у саюш за^ждабФМ кеудершшов яоедаше 
'?ре9Н^ шщбво орлу вои'ЬефЪ аь-шть да свободу. Та же замкярь 
ш> лтичьей евобод^^ то же яеудержишое желаш» летйта выражаете» 
нвр1дко нвъ народнее^ о^^ндхъ. Такгц въ в^бН'Ъ взъ собряри! 
Васнецова № 2 иолодацф^ тоскуя по ввоей любушв^^даруЕта^^ межг 
^аетъ: ^Ллба бшш прежняя волкшщ|; ИагЪлъ би я сван кркшоаки, 
(^тыякрышппха^ Павлввия вврБОокн, Взвялт 6и ^^ высокошввьво^ 
Улеагйлп» бы далевошеньва^ Иъ любушк6исуа(арушк1> своей, ОЬлъ бв 
я на ОЕошешсо, Огалъ бы ворвовата, Своей робутв^-сударушв^ на^ 
золу давать >• Тоть же мотивъ |желаше 1феврат1Пъвя въ птицу й 
лвеЬть). ср, у Соболевскаго Ш, Э9> 40 и ^86; IV, 299. Еще ближе, 
чкшъ НушкинскШ <Узи1№ъ>, къ этой: картан>Ь стоятъ его вародння 
яе|юдЬл]ш. 

Таще же. образы очень частв въ* првм^ношп въ выпюдшей заг: 
щшь шк> далекую сторону. Въ этихъ носл^'Дпихъ харакгеренъ для 
«равневк. съ Пупхкинрвпкь <Узниво1гь> контрастъ неавБду «вольной 
пташечкой» и молодой, которую мужъ .не нусваеть, или девицей, 
которую ле пускаютъ родители. Ср. наприм., у Соболевскаго 1У, 
31-^34, т]ф д'бвушка, сравнивая милого с^ соволомъ, подчервива- 
етъ именно этотъ контрастъ между ввоииъ горькймъ аштьемъ и вольг^ 
ностмо совояа: чСоколъ-^1Ггищ1 вольная, вольная, А я, млада,— *гор&4 
юая, горька&>. 

Въ народной^ первд^кшгЬ сУаника> орелъ нривюсвтъ узнику ил» 
другому орлу в^сть про казачку пшк девчонку, тоскующую по ми-* 
ломъ или же' изм'Ьнившую милому. Въ другихъ народеыхъ н'Ьсняхъ 
птицы очень тасто являются въ роли в1^тниковъ. Очень распростри^ 
ншо! обрав(в«ш: къ птиц^Ь^ чтобы она олетала на родную сторону 
(иди къ дружку и т. п)* Ср.. пЪсни «Полети, мой голубь» (Ваене* 
цовъ Лг 37), «Пташка винарейка! (Васнсщ. № 133 и др.)э «Леталъ 
голубь, деталь сизый > (Соболевск. П, 500) и др^ У птицы дЬвушка 
желаеть узнать о своемъ мидомъ или о свовхъ родныхъ, тужатъ ли 
0Ш1 но ней (Ср. Соболевск. Ш, 11; лучше — Ёфименво, стр. 58: 
<11ремилб1 д'ЬвушнН) и др.). Узнику напюй пЬони, вар. № 1 и 2, 
кажется, что орелъ ему говорить, что мклая по неиъ тужить. Ср. 
также — Соболевск. I, 121. Орелъ <гулялъ> на еаобод'Ь и вид'Ьлъ^ 
вакъ тужить жена въ отсутствхе мужа (<Кавъ на мор'Ь было, мор'Ь 
синемь^ Лебедь съ орднчкомъ все кунаяися, Не вупалноя они, совы^ 
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ктжщ .^бедь орли^» все: виепрашивалъ/ Изъчулга^то онь орла все 
вывйдашМ5»: «Еще 1?Д!Ь ты^ ореокь, ^ бьйрь', 'ХД'Ь, свзойу гулялъ?к-^^й^ 
194ш?( ^/»1< ^от^ аеталъ^по: дипт етепщ Но дикой сташ лугаэгц по 
Са^атовскай^?— <Не видалъ.ли/ты^ 0^^ моагоду вюю жену, Моло- 
дую' Жену со. д^тятками^Шт^ ля они, не горюй)т4 явЭ>.-*??'Ту- 
жаат^ плачутт по теб1ь^ Мг^^уш^аотт, Тебя лю.юдт допой дкшш" 
дают€я;> и пр.). Этоть заа1&Ъ). на Ш^эй вавглядъ^ предотавлхФт& 'Яе- 
сомн'Ьнше еходотво по дара^с^геру съ. народвой переделкой ^ Пуйшгн^т- 
вкаго сУзват>. гОтатЬчу •ея^е одну !гЬсню со сходйймле» положешем^: 
(Йоболевск. I, 410; Пташки дрилетфагъ: къ убитому ^колодцу и нри^ 
Е0сях1^ вд1уЕЪс1Л>, /что его -молоди жейа внходвтъ зймужв:: Разница, 
въ хомъ, что молодецг не зъ темниц*, а лёй^ить вь торахъ уби- 
тый (къ нему <Съ родной его сторонушки пташки прилетали, Жа* 
лобнбх<шько:'ему п^сенни восп'бвали: гВостань, востадь, добры! мо- 
лодецъ! Еакъ зима проходить, весна наступаетъ, Твоя молорць жена 
по саду гуляатъ, до саду гуляетъ, мужа выбираегь>/Лежитъ мола* 
децъ, не даетъ. ответа к и т. д:). :: • , 

Часто встр-Ьчаются и другого рода эап&вы съ шяцами, 
. Аллегорическое изо6ражеше.ж)лодца въ вид* птицы; ка1сое мы 
етм-ЬтБии въ зар. 2-й группы, въ народныхъ п^сняхъ: очвнь^«асго* 
Обыкновенна, нолодецъ является въ видД.чювола или голубя, р'Ьже — 
орла. (Последнее отожествленхе является, кажется, главными обра^ 
зомгь въ разбойничьихъ п^няхъ, ко*орйхъ мн'Ь' не удалось пере- 
евютр'Ьть). Ср. п-Ьсню- «Сизенькой голубчикъ, УдаЛой молодчигь>; 
зат^мъ— Соболевск. IV, 31 — 34 (см. > выше); Соболевск. IV, 157 — 
161; Сс^олевск. IV, 570^— 572 (наприм. 671: <Я шйду ли, дев- 
чоночка, въ зеленые луги. Цв^ёгш алы, роз)Б; красны надобж) еорвати; 
Е^це надо усшотр-Ьтн сердечнаго друкь... Въ первомъ. час42полушочрй 
прилеталъ голубчикъ; Онъ ' садилоя-во^вивалея на ново крылечко» 
и пр. Девчонка встречала его, «за рученьку брала, Чта- за рученьку ^ 
за. ручку,: за столы сажала> и лр.)«и мн* др; Чаще всего является 
параллелизмъ: въ первой половин'* п^сни говорится 'йро птшзу (ш^ 
лубя, сокола, соловья), во. второй-н-про молодца. Ор. Соболввсж. I, &: 
«Бакъ бы на соловья не зима бы студеная, Не морозы крещенсюе^ 
Не леталъ .бы я, соловей, по мхамъ, по болатичкамъ. По часммъ 
наволокищамъ.^-т-Бакъ бы на молодца не служба государева^ И не 
поборы солдатск1е,. Не ходилъ бы я, молодецъ. По чужой^ дальней 
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сторон*» и::пр. Или-~?Соф0л:евск. IV, 7в9:— ^Сойшгь/ ^ватаегь галку 
за крыдо; галка просить §го пуешть ее. Соколъ отв^&чаеть: <Я 
товда. тебя пущу, кр(нлъя — ^ перья ощи1Шо>.^^-Мояодвцъ хва*аетъ 
д^ку вакруку, д^вка . просить 11усти1ъ ее. Молодець щ^в^чавФЪ: <Я 
тФвда.тебя пущу, Русу косу расплету, Твои кудри вшцишю». Такжес 
Ск)|6одевск: IV,. 450 и др-- ; 

Приведу еще примеры простого сравнешя жолоща еь птшцей. 
Соболевск* Ш,118 (чВылетала гоЛубина на долину >)-^<Леталъ го- 
лубь, пос долин*, самъ >воркуетъ; Ойъ сизу свою голгубушку шука- 
етъ.— Добрый молодецъ по улиц* гуляетъ; Онъ душу красную де- 
вицу пробужаегъ> ^п пр* (То же въ сл-Ьд. Д2№ 119-*-1122). СЬбо- 
левск. П^, 81—34 (см. выше)* Соболевск. IV, 149: <Нв свивайся, 
не. свивайся, трава со былинкой, Не лествся, не лес^ися, голубь со 
голубкой, Не свыкайся, не евыкэйсй, молодецъ сь д4видей> и пр- 
(отм. также и продожете этой п^они). Соболевск* IV^ 446. (8*6 се- 
редйн'Ь п*ени:) <Не ясень соколъ летитъ, Съ поля милый другъ 
идетъ *). : . '. 



* .^), О зап:Ьвахъ съ птицами ц^нвыя>зам^чав2я иаходат^ся^ въ «квит^ Потебаи 
„Объяснеше малорусских и сродБых наррдннх п-^^сень" II, стр. ,395 ел, Зд'Ьсь 
Потебия отм-Ьчаехъ между прочимъ сл*дующ1е зап'Ьвы: 1) „Соколъ (у: другая 
птица) впдитъ то-то*. 2) Шйцы или „их герои вмсказывают желаше поДбяться 
па крыльях птиды; унестись иа них, куда порывает их душу, видеть даль 
очами птицы". 3) „Мысль, несе-рся за полетой птицц, иай^авдевным -^руда, гд* 
пр^с5:одит д4йств1е" и др. Въ народи о^п^рсл^лд* „Узника"! кщ встречаемся 
именно съ этимъ. посл']^вимъ заи'^^воиъ. О т1^хъ же зад']^ахъ гозор^итъ также 
акад. А. Н. Веселовск1й въ своемъ посл^днемъ труд-Ь „Три главы пзъ истори- 
ческой поэтики", гл. ЦГ — Языкъ по9з1и и языкъ прозы", III— Журн. М1Ш» Нар. 
Проев. 1899, май. стр. 53—55. Въ этой стать-Ь Веседовсйй указываетъ,на то, 
чтЬ образъ птицы очень употребителенъ въ народной поэзш вообще. „Вдали отъ 
своихъ, отъ милой, челов'Ькъ довитъ ВСЯК1Й образъ, всякую реальную связь, ви- 
димо протягивающуюся отъ него на далекую чужбййу". Благодаря этому „Пти- 
ца — в"Ьстникъ принадлежитъ къ однимъ йзъ самыхъ распространенныхъ мотивовъ 
народныхъ п^сенъ". „Образъ птицы встр1тйтоя намъ въ группе формулъ, типи- 
чески отв'Ьчающихъ разнымъ стадхямъ любви". Дал^е Веседовск1Й отм'Ьчаетъ 
мотивъ „О если бы я былъ птичкой, прлет'Ьдъ бы" какъ въ русскихъ, такъ и въ 
другихъ европейскихъ народныхъ п'Ьсняхъ, между прочимъ, еще въ древне-гре- 
ческой поэз'ш („Федра" Эврипида) и др. На стр. 65 Веселовск1й отм-Ьчаетъ рас- 
пространенный въ народной поэзш символъ: моюдецъ-лебедь, д-Ьвица-горлица, 
лебедушка. Кром-Ь матерхала въ этой стать-Ь очень важны соображёшя Веседов- 
скаго о происхожден1н иодобныхъ мотивовъ. 
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Изъ этого срвгабН№ «йд^о^ что наро|[&ш перед'ЬжЕ: «"Узника^ 
Пушкина предеташшютъ новые переп^Ьвы старваъ мотивовъ. 

Во всЬхъ варр. народной перед^Ьлки <УзняБа> далекая егороаа^ 
куда хочетъ улетЬть ушикъ, изображается сторойой нбчной тышг. 
Тажь «селнце не св'Ьтить, луна никогда». Очень далекая сг(фо«а 
иногда изображается въ народныхъ п'Ьсняхъ такъ, какЬ' здЬсь. Ср. 
малорусскую свадебную н-Ьсню, гд* говорится о неудачноагь св1атов- 
ств^, Головщк» 1У^. 223 — 224. Староста поЪхалъ за невестой В1» 
Угорскую землю, а въ Угорской земл(Ь «Буроньки не шють, I 
СВ1Т не св1тае, 1 соненько несходить, I дрхбен дов^ нейде, I травоньва 
не росте, I коник ся непасе >. (Сн. у Потебни, Объяев. млр. и ср. 
иар. пЬс. П, 126). Во всякомъ случа'Ь, въ перед&1К^ <Узника> та- 
кое описаше не у ]кгЬста. Такимъ жксюиЪу «гд*! солнце не св^^титъ^ 
луна никогда», въ каторжныхъ и другихъ п^снякъ являются обык- 
новенно копи. Ср. въ очень распространенной за носл^диее время 
п^с^: <Паша, ангелъ непорочный» (кажется, бод^е новой, ч^мъ 
разбираемая переделка < Узника»). Челов-Ькъ, попавший на )^аторгу 
въ Сибирь за убШстБО жены, говорить (своей дочери): сТамъ гдЬ 
солнБПпко не св-Ьтигь, заря не всходить никогда, тамъ придется мн* 
погибнуть и завянуть, какъ трава». 

Вторая половина п'Ъсни въ об^икь ея редакцхяхъ, быть можетъ, 
не сочинена вновь, а заимствована изъ какихъ-нибудь другнхъ на- 
родныхъ п'Ёсенъ и только удачно соединена съ зап^вомъ,. взятыш. 
у Пушкина. Если не вся вторая йолоЁийа, то, по крайней й'Ьр!, 
отдельные стихи ея встречаются и въ другнхъ народйыхъ П'Ьсняхъ. 
Ташя параллели мн4 удалось подыскать къ вар. № 1. 

Ст. 31 — 34 ср. у Васнецова пЬсню ^\2 59. Шсня довольно но- 
вал. Начинается она такь: 

„По Дону гуляетъ 
Казакъ молодой; 
Тамъ пдачет?» д-Ьвица 
Надъ быстрой р-Ькрй. 

Базакъ у дЬвицы выспрашиваеть: 

. „О чемъ, дЬвка, плачешь. 
О чемъ слезы льешь?" 
- , . — Какъ же мн-Ь не плакать, . 

Какъ слезы не лить? 
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Но причина ея слезъ не та, здо въ нашей п'Ьсн'6. Ей напроро- 
чила цыганка, что она утонегъ въ свадебный день. 
Почти тЬ же стихи у* Соболевск. П, 69: 

■ „О чемь ты, ; Машеньна,. плачешь, ^ I'. , ' 

^ ' . ' в чемъ «И слезы льешь?'' . ; ' - 

— Ахъ, БаЕЪ же мн^ не плакать, 
Да какъ не тужить? — 
Ахъ не велитъ мв-Ь матушка 
На улицу ходить** «пр. 

• Ст. З&^ЗВ того аве вар, ср, у Соболевск, Ш, 161; <Я разсЬю 
свое горе, По чистому полю. Уродася, Ыо^то^уЪп рожь^ ни. пшеница 
<2),-*'Трав9в, в17равою;:Ни травушкой, ви муравушкой^ Алыми цветами. 
Да 0(мь цвмпы алШу — Одтъ встз^. алгьбу да овъ розов']^е; Жакв ткь 
друзья милие^ Одгшь вепаъ тилгьеу и пр. 

Соболевск. IV, 151 (сПолно, полно, вамъ, ребята, Чуяо пиво 
Еитя>). Послб запева въ п'Ьсн^ говорится про годубку, возюрая 
опускалась .<на сине, море, садилась на б^лъ - горючъ камень, умы- 
эиаеь ключевой водой, утиралась алыми цв'Ьтам&: <^се цзпты ли, 
цвпты оАые^одипъ поалгщ Все дружт^^ ли, дружки ми4ые^. одШъ 
.П0мил1ье>. 

Соболе^ек. 1У, 35^ <По горамъ было, Ш) внсоюшъ, По луж- 
камъ зеленымъ^у Расцв'З^тали тамъ цв-Ьточки, Все цвЪты аленыае. 
Ужъ кан9 вен» цвпты иленут, Одгть тхмгье еспт; У<исъ какъ вегь 
друсиспи лтленьни, Одипъ.помилпе встсь^ и ар. (Ср. Шй. Ле 357). 

Сободевел. IV, 774; конецъ сходенъ съ началомъ о4сйи <Я 
разс^ю. свое. горе > (,Собоя. Ш, 161). 

<Раво4иет* тоск1еч)уч*гна , по ч]^тому нолю, Обрастетгь тоска- 
кручина травой-муравою, Травой, хравой-муравою, алыми цв!1тами. 
Ужг кань есть щпты алые, едипъ ^гьхь алгье; Еи^е есть дружны ми- 
лые^ едищ всгьхъ милгье>* 

Вообще, надо зшЬтитъ, что срааиеше милого съ алымъ (р^^е: 
разоквымъ, ла8оревф1мъ) цв'Ьтбмъ въ народныхъ пЪсняхъ очень часто. 
<?р. напр., п-Ьсню <Цо улцц* мостовой> (Васнецовъ— № 48; Со* 
болевск. IV, 740—743 и др.), гд* ест;ь таще, сти^и: 



„Я по цв'Ьтикамъ ходила, 
По лазоревнмъ ^уля1к,,. 
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-1. • '' ■ Цв-Ьта .алаго ксжала^ ^^ ..; г. . •: ' 
Не нашла ив^та алагр, 
Супротивъ друга 'мпда1;о"._" ,- 

та же стихи встречаются и въ другихъ п'Ьсняхъ. (Ср. Собо- 
левск. IV, 215; сходн- Собол. IV, 436: /сПо цвйтикамь ходила, по 
алымъ гуляла; не нашла я, не нашла одного,- Ле нашла милаго 
своего> и пр.). 

Ср. также следующую картину: (девушка) ^ «Увидала въ пол-Ь 
аленьк1й цв-Ьтокъ. — Ужъ ты, аленьшй, лазоревый цв'Ьтокъ, Ты да- 
лече во чистомъ пол4 цв-Ьтешь! Ужъ ты миленьшй, возлюбленный 
дружокъ, Ты далеко отъ меня, милый, живешь > (Соболевск. IV, 368; 
сходная картина— Соболбвск. IV, 255). . ' 

У Васнецова № 18: <Расцв'Ьтай-ка,^расцв'Ьтй-ка: Въ пол*,* ро- 
30ВЫ1Й цЁ^хокъ; Побывай-Ба, побывай-*ка Ко Ш!*]^, милейькхй дружокъ>. 
\То же у Соболевск. IV, 435,. гд* цвйтокъ—« лазоревый »^). 

Ср. также у Соболевск. Ш, 372; IV, 79, 358, 572, 726 и др. 

Изображеюе милого въ вид* (алаго) цветка влечетъ^за собой 
сл4дующ1Я параллели: цв^Ьток-!;. далеко цвЬтетъ-милой на чужой сто- 
рон* (Собол. IV, 368) или даже разлюбилъ милую (Собол. IV^ 255); 
цв4токъ расцв^таегь-милой ходитъ къ своей милой; хцгЬтокъ вянетъ- 
милый тужитъ. (Ср. Ефименко, стр. 71; когда цв'Ьтокъ вянетъ, онъ 
склоняетъ голову и' блекнетъ;— отъ -слезъ лицо какъ би увядаетъ; 
румянецъ отъ горя сходить; лицо вяйетъ; при печали чеЛОВ'Ькъ опу- 
скаетъ голову); сорвать цв*т6къ-полюбйть милого, сойтись *ъ мй- 
лымъ; одинъ цв^токъ ал-Ье другйхъ-одинъ милой л^ил^е друх^йсъ и пр, *) 

<Узникъ> Пушкина проникъ въ народъ недавно. Самая старая 
запись въ моемъ собранш сд-Ьлана въ 1896 г. (Шр. ^\Ь 3).- Тамъ^ 
гд4 я записалъ въ 1897 г, вар. № I, эта пбсня была еще совсЬмъ 
новой, а въ 1896 г. ея еще Яе иЬти Впроч:е!въ, это обстоятель- 
стйо могдо быть случайнымъ; въ другихъ деревняз!ъ она могла бв^ть 
изв-Ьстна и раньше; можно нав-Ьрное сказать, что- въ 1897 году ее 
п-йли уже въ Рязанской и Тульской губ.^ 

Нап-Ьвъ этой п4сни довольно одйообразенъ и не можетъ быть 
названъ особенно красивымъ. Блай) даря этому, пФсня эта едва ли 
долго продержится вЪчнарод'Ь. 



*) См* также статью акад. А. Н,. Веселговокаго — ^Психологичесмй паралле- 
дизмъ"— Ж. М. Н. Пр. 1898, мартъ. 
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1. Летадъ ло вол* 

Орёлъ молодой; 
. дет^мши.по-вря'Ь, .- г • ; 

добычу кскалъ; 
' 5. * найдёмшй добычу,' "^ - 26. 

самъ въ кл-Ьтку попалъ. 

Сижу за р'Ёшотвой 

въ темншгЬ сырой; 

жел']^знал кл^^тка 
10. виситъ перьдо мной. ^ » 30. 

Во этой во кл-Ьтк*— 

орёлъ молодой; 

Еровавую пищу 

клюётъ удалой, 
15. клюётъ. и. бросаетъ, . 35. 

самъ смот^итъ въ окно. 

Низм']^най товарйщъ 

задумклъ одно: , ^ 

— „Товйрищъ низм'Ьнай, V (-не- 
•изм']^нный) , . 40. 

20. давай, улетймъ, 



улетдмгь- др^и5ч0д . *, л 

въ чуж1е края, 

тд'Ь хоры вцс6к9у , 

крути береги^ - . , . 

гд-Ь солнце не светить, "' • 

луна— никогда. 

Тамъ ходить, гуляетъ 

девчонка одна, 

девчонка одна, 

слезмй улит^. \ . 

— Объ чёмъ, д-Ьвка, плачешь, 

горьки слёзы льёшь? 

-— Ка^ъ же мн^^ не плакать, . 

горькигь слёзъ не лить? — 

Много цв^товъ алыхъ, 

одинъ — всЬхъ ал4й; 

иного дружковъ милнхъ, 

одинъ —всЬхъ мил^й, 

и тотъ за р4шоткой 

навсегда сидить. 



Записана мною въ дер. Парфёнки, Васильевской вол., Рузскаго 
уЬзда, Московской губ-,; дЬтомь 1897 г. 



№ 2. 



10. 



Летаехъ но ^о^г)^ 
Карёлъ молодой, 2 
летаетъ по вол4, 
добычу искалъ, 2 
самъ въ кл']^тку попалъ 2. 
Железная клетка 
съ зелёвниъ листом'ь 2 
и надъ окном*^ ввсдтъ,2; 
Во этой во кл^тц^ 
орелъ молодой; 2 



15. 



20. 



ёйъйищу К тр^ву, . .. 

ёнъ её клюётъ, 

клюётъ и бросаеть, 

самъ смотритъ въ окно, 

къ ему прилетаетъ 

товарйщъ ёво. 

— „Товарйщъ мой милый, 

давай, улетимъ» 

гд* солнце не сья^хъ, 

луна никогда; 



— Йб2 — 



26. 



тамъ ходить, гуляетъ 

казачка ёдна, 

едва хдётъ, поджидаетъ 

казака свово. 

Еазакъ былъ въ от&'Ёзд'!, 



30. 



ёнъ казну искалъ, 
ве нашё1ъ казвы — 
€ав!ъ въ тюрму попалъ. 
Тюрьма, тюрьма тёмная, 
беззаковная. 



Еаждый четный сгахъ повторяется по 2 раза. Записана оп> д']^- 
вушки Тульской губ., Веневск. у., Зянв. 1899г.,М. И. Соколовымь. 



№ 3. 



1. Летаетъ по вод'Ь 

орёлъ молодой; 

искалъ онъ добычу, — 

самъ въ клетку поп^дъ. 
б. ЖелФзеая ллЪткз. 

виситъ предъ окномъ, 

а въ этой во кл']^тк'1 

орёлъ молодой; 

кровавую пищу 
10. клюётъ молодой, 

клюётъ и бросаетъ, 

самъ смотритъ въ окно. 

Бъ нему прилетаетъ 

другой молодой: 
15. „Здорово, товарищъ, 

давай, улетимъ, — 

т]А солнце не св1Ьтитъ, 

луна— никогда, 



гд']Ь горы высоки, 
20, круты берега. 

Тамъ ходитъ, гуляетъ 

казачка одна, 

ещё поджидаетъ 

къ себ'1 казака. 
25. Елзакъ былъ въ Сибири, 

богатства искалъ; 

не нашёлъ богатства, 

поФхалъ домой. 

Его мать встр-Ьчаегь 
30. съ иконой святой. 

— „Здорово, товарищъ, 

здорово, семья!' 

— Вс! живы, здоровы; 

случилась б-Ьда: 
35. жена молодая 

^очью померла. 



Записана ученикомъ Московское частной гимназш Поливанова,. 
С. М. Соловьевымъ, на ст. Крюково, Николаевской жел. дор., Мо- 
сковск. губ., въ 1896 г. Сообщена мн4 А. В. Марковыми. : 



1. Летаеть по вол* 
орёлъ молодой; 
летамши по ъх>л:^; 
добычу искалъ, 

5. не нйшелъ добычи, 



№ 4. 



10. 



самъ въ клетку иопалъ. 
Сидить за р^шотлой 
орёлъ молодой, 
кровавуя пишу 
клюётъ перьдъ окномъ; 
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клюёть и бросаеть^ 
самъ смотрять въ окно. 
Къ нему прилетаеть • * - 

товарищъ его. 20. 

15. ^„Товарищъ мой в'1рный, 

давай, ^детимъ, ^ 22. 

Каждый четиий <зтихъ повторяется по 2 раза. Записвна М. И. 
Соколовымъ отъ д4вуйгки Рязан€КОй губ., Зарайск, у., 3 якв. 1899 т. 



гд^ солнцо не съянеть^ 
луна— никогда. 
Тамъ ходить, гуляеть 
казачка одна; — 
она не со мною,— 
съ донскимъ казакомъ. 



№ 5. 



1. Дохаеть по вол'Ь 
,. орёлъ молодой; 

летамшя по вол'Ь, 

добычу искалъ; 
5. найдемши добычу, 

самъ въ кл']^тку попалъ. 

Сидеть за р'Ьшоткой 

орёдъ молодое; 

кровавую пищу 
10. клюёть подъ окнонъ; 

клюёть и бросае, 

самъ смотрятъ въ оква 

Къ нему прилетав 



. . тов11|шш> его,. 
15, — ,Товари1в1ъ мой в^рнай;, 

зач'Ькъ залет^лъ?" 

— Товарищъ мой мйлай, 

давай, улетимъ! 

— „Лети ты, товарищъ, 
20. а я за тобой. 

Гд']^ солнце ие евтЬтить, 

луна — никогда, 

тамъ ходить» гуляеть 

красотка одна, 
25. не одна гуляеть^ 

съ деискимъ хазалБомъ". • 



Записана мною у женщины Рязанской губ., Рязанскаго уЬзда^ 
въ ма* 1899 г. 



№ е. 



1. Летаегь по вол^ 
: ррёлъ молодой; 
летавши по волф, 
добычу искалъ; 

5. за этой добычей 

самъ въ кл'^тку попалъ. 
Сижу за р'Ёшоткой 
въ темниц']^ сырой, 
во этой во кл-Ьтк-Ь 
10. орёлъ молодой; 



травяную пищу 

клюете удалой. 

Къ нему подлетаетъ 

орёлъ молодой. 
15. — „Здорово, товарищъ, 

давай, улетимъ, 

гд-Ь горы высоки, 

круты берега, 

хдф солнце не гр^етъ, 
20. луна— никогда. 



Записана для меня д-Ьвочкой 13 л'Ьтъ, изъ деревни Курово, Руз- 
скаго у., Московской губ., л-Ьтомъ 1898 г. Правописаше зд'Ьсь 
исправлено. 
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№ 7. 



1. Орёлъ ты, орлиЩ^в, 
орёлъ молодой! ' ' 
Летаётъ по вол-Ь 
. ' г>5рёл*:д|010дой, 
г5^;Ч>рвавую вищу 
клюётъ подъ ногой; 
клюётъ и бросаетъ, 
самъ смотритъ въ окно. 

Записана Ерестьянкой Московок, 
въ абг. 1899 г. Сообщейа мн-Ь А. 
исправлено. 



Къ нему црнлетае1ъ 
10. товарнщъ' его. "\',"^\ 

— „Товарищъ мой М1^ло&, 
' давай, улетимъ * ' 

за Фёмвнд горы, 

высоки л^са, 
15. гд* солнце не светить, 

заря — никогда. 

губ,, Подольск, у., дер. Прудки, 
А. Грибовымъ. . Правописате 



№ 8. 



1. Летаеть орёликъ 
по Волг^ р']^кй, 
пщеть нарёликъ 
добычу себ*.. 

5. Нашёлъ онъ добычу, 
самъ въ кл']Ьтку попалъ^ 
Жел']^зная кл'1тка 
на ст^нк^^ висить; 

БВО этой во КЛ']^ТК']^^ 

10. орёликъ сидить; 
вровавуя пищу 
клюёть перьдъ окномъ, 



клюёть и глотз1еть^ \' 

самъ смотрить въ окно, 
15. Къ себ-Ьподжидаеть 

дружка своего. 

Еъ нему прилетаеть 

товарищъ его. 

— „Товарищъ, другъ тайный, 
'20. давай, улетимъ 

далече, далече, 

въ чуж1е края, 

гд^ солнце не св']^тить, 
24. луна никогда. 



Записана мною отъ д-Ьвушки Тульской губ., Веневск. у,, Ко- 
сяевской вол., дер. Васильевской, февраль 1899 г. 

Н. Дурново. 



Москва, 1-го октября 1899 года. 



Поэтъ - пессимистъ и ближайшж спутникъ поэ81И 

Пушкина; 



. \ . , Прекр^рная душа 

/ Й ко всему првцрасцому стрс^милась, 

' Поэзхей дыша.' ' * V 
'Святой огонь подъ хладной сЬдиною 
. ' . Онъ 1<)рдо уберегъ— 

. . Щ.ос1&уд4лъ, дсвь и схрададъ душою 

. Средь дазноцных^ тревогъ". 

, ^ . Оюре^ 

(„Русская мысль, ;18^0 г< Октябрь"). 

Евгешй ' Абрамовичъ Баратынсшй выступылъ на литературное 
поприще въ 1819 году, а посл'Ьднеё егй стихотвореше, написанное 
за двЬ недели до кончины,' относится къ Сорокъ четвертому году. 
На протяжеши четверти в-Ька поэтическаго творчества Баратынсюй 
написалъ около двухсотъ крупныхъ и мёлктаъ стихртворешй, элегш 
и картинъ природы, посланШ и эпиграммъ, три поэмы <Эда>, <Балъ» 
и Цыганка, перёводъ изъ Вольтера «Телема п. Макаръ>, длинное 
стйхотвореше, по оШибкЬ называемое поэмой— «Пиры > и сказку въ 
стихахъ €Пвреселен1е душъ», одну неудачную критическую статью, 
<Разсуждете о . заблужденш и истин4> и маленькхй давно забытый 
всЬми и действительно цлохой разсказъ «Перстень >. До 35 л-Ьтняго 
возраста Баратынсий написалъ уже много стиховъ, изданныхъ отд4ль- 
нымъ сборцикомъ, но Б-Ьдинскхй, литературный законодатель соро- 
ковыхъ годовъ, отнесся къ нему холодно, причисливъ его къ числу 
поэтовъ забытыхъ. Посл^ продолжитедьнаго молчашя и уединен1я 
въ 1842 году Баратынсюй издалъ сборникъ новыхъ стнхотворен1Й 
подъ общемъ именемъс Сумерки >, эщвржавшемъ два издашя. Сбор- 
никъ «Сум^ки> бщъ щ)бв']&1денъ. князю Петру Андреевичу Вязем- 
скому съ сл4дующимъс лослашемъ: 
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„Вамъ приношу я 1ГЬСН01Г]^НЬЯ, 
Гд]^ отразилась жизнь мод, 
Исполнена тоски глубокой, 
Противор-Ьчй сл-Ьпоты, 
И между г*мъ любви высокой: 
Любви добра и красоты". 

Въ этихъ, очевидно, изъ ^^{убнян'дупш идущихъ стихахъ ярко 
обрисована оценка значешя поэзш Баратынскаго, какъ ее понималъ 
онъ самъ. Так1я признан1Я значен1я собственной поэзш есть у вся- 
каго поэта и они важвы при опред']&лен1и характера творчества. 
Признан1е общества къ его поэз1и выразилось въ томъ^ что отд^ль- 
нныя стихотворен1я Баратынскаго переведены на н'Ьмецк1й и на. 
французскШ языки, и одно стихот^ореше, именно <3в']&зда>. на 
армянсшй. Поат^ Диидгр|внъ перевелъ некоторые отрывки поэмы 
<Эда> на шведсшй я^бшъ. Значеше поэзш Баратынскаго для по- 
томства ясно изъ того, что въ' посл-бднее время о поэзш Баратын- 
скаго появилось несколько критическихъ статей, изъ которыхъ вы- 
дающимися являются: статьи профессора Н. И. Стороженко, г. 
Андреевскаго и обстоятельный, хотя и кратюй, очеркъ г.Венгерова. 
въ его <Критико-Библ1ографическомъ словаре >*). Во многомъ поэз1я 
Баратынскаго, конечно, им'Ьетъ исключительно историко-литератур- 
ный интересъ; въ такомъ именно род'Ь являются всЬ его поэмы^ 
написанныя подъ вл1ятемъ Байрона или в-ЬриФе подъ влхяшемъ^ 
Пушкинскаго байронизма. Друпя, напротивъ, являются вкладомъ въ 
вечную сокровищницу литературы. Именно некоторые его стихо-^ 
творешя, какъ <На смерть Гбте>, имфютъ. долгую будущность и 
испытаютъ великую судьбу, переходя стъ одного покол4шя къ дру- 
гому.. Большинство же стихотворешй Баратынскаго, обнаруживаютъ 
крупные художественные недостатки, которые заметны, всл-Ьдствхе 
быстраго развит1я русской поэз1и со времени Пушкина. Значительу 
ная часть его литературнаго наследства сохраняетъ живой интересъ 
для современнаго читателя, всл^дствхе главнымъ образомъ глубины 
мысли, мощи духовнаго полета, искренности общихъ для всЬхъ 
мыслящихъ людей настроешй, сильно и правдиво выраженцыхъ въ 



^) Къ этому надо присоедпвшь еще рядъ статей вышедшихъ въ эюмт. 190О 
году ввиду ствл-Ьт^я со дня рожден1Я иоэта-, ихъ внходъ въ печати былъ значи- 
тельно позднее того времени, когда уже зй&ончевъ бвиъ атотъ 91Ю)гь. 
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звучныхъ, прекрасныхъ, всл§дств1е гармоши формы съ содержатемъ, 
и оригинальных'Ь стихахъ. При воспоминаши о Пушкин-Ь невольно вы- 
плываетъ меланхолитесюй образъ его поэтическаго спутника, тускн-Ь- 
юпцй въ отношенаи художественной силы, но не уступающй по 
оригинальности мысли при сравнен1и съ бога№ремъ русской поэзш. 
Многимъ обязанный Пушкину и его кружку, Баратынсюй проявилъ 
въ своей поэзш столько глубокомысл1я и художествеянаго даровашя ' 
что Б-Ьдиноюй призналъ его самымъ яркимъ и зам-Ьчательнымъ изъ 
поэтовъ, появившихся вм^ст^ съ Пушкинымъ. Фраза Альфреда- де 
Мюесе <Моп тегге ее* реШ, та18 де Ьо18 йапз топ уегге> наибо-' 
л^е применима къ поэз1и Баратынскаго. При изученхи поэтическаго' 
насл-Ьдья Баратынскаго интереснымъ представляется вопросъ — ^на-' 
сколько его творчество испытало вл1ян1е Пушкинскаго гешя и гдЬ' 
граница этого вл1ян1я и начало оригинальной стиххи его поэзш. 
Этотъ вопросъ можетъ быть разр'Ьшенъ ознакомлешемъ съ бхографхей 
Баратынскаго, выяснешемъ основныхъ чертъ его характера, тЬхъ 
внутреннихъ и вн-Ьшнихъ услов1й, который опред'Ьлили его развитхе, 
а также знакомствомъ съ той общественной средой, гдЬ развива- 
лись его природный наклонности, а также и съ атмосферою того 
историческаго момента, въ которой пришлось жить, т. е. для Бара- 
тынскаго мыслить, впечатлительному и отзывчивому къ духовнымъ 
проявлешямъ поэту. Такая постановка вопроса дастъ . возможность 
вставить образъ поэта въ историческую рамку и изучить его поэти- 
ческое творчество, какъ одинъ изъ документовъ исторш Пушкин- 
ской эпохи, важной по филигранному многообраз1Ю проявлешй твор- 
адскаго духа русской нащи. 

Родился Баратынсюй почти годъ спустя поел* Пушкина и пере- 
жилъ его лишь немногими годавш. Печальна была его юность и не 
могла ни въ какомъ случа-Ь способствовать развитхю жизнерадост- 
наго настроен1я. БаратынскШ въ раннемъ д^тств-Ь лишился отца и 
воспитывался подъ наблюденгемъ матери, письма къ которой не дока- 
зываютъ интимной нежности, хотя и откровенны въ вопросахъ от- 
влеченныхъ. Няню Пушкина Арину Родаоновну Баратынскому. зам-Ь- 
нялъ его дядька — ^итальянецъ Джьячинто Боргезе. Если Пушкинъ 
им^лъ основаше народную струю своей поэзш объяснять вл1ян1емъ 
< подруги дней его суровыхъ», то этого благотворнаго ътявш былъ 
лишенъ Баратынсшй и народиыосъ элемешпоеъ въ его поэзш совер- 

17 
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шенно нгьти. Зато, нензв'Ьстно какими путями зтвеенный.въ Тамбов^ 
скую глуп№,. старщсъ-итадьдцец:!^, своими разс»с9зами/0 Неаполе и 
Рим^, о Болизе^ и Веаувш и другихъ чудеоаа^ъ Итаяш пробудилъ въ 
чуткомъ юнош^ втзы^пЕ^ю и глубокую любовь къ цмюотамъ див^ 
ной страны волшебнаго юга^ которую ему пришлось увидать только 
въ послЪдн1е годы жизни, Посл']^ смерти поэта было напечатано длин- 
ное поэтические послаше Баратынского изъ Неаполя, кь/у^гастнику 
ссемеиныхъ праздниковъ> и юныхъ <слезъ> его ранняго д^фства, 
въ которомъ любовь къ Итал1и переплетается съ любовьшэ къ на- 
ставнику. Съ л'Ьтами эта любовь къ Италии у Баратыиекаш получила^ 
конечно, уже бол^е сознательные мотивы, ч'Ьмъ въ дЬтств'Ь. Но и эти 
впечатлЬшя не тускнели въ душ* поэта. <Штъ>, пишетъ онъ 
обращусь къ Боргезе: 

Ты йе забылъ отчизны лучезарной! 
Везув1&, Колизей, греть Капри, храмъ Петра 
Им4лъ тн на устахъ отъ утра до утра; 
И|4еновалъ ты намъ и лринцевъ и орелатовъ 
Земли, гд-Ь зр'Ьлъ, дивясь, Суворовскихъ солдатовъ. 

Какъ Пушкинъ надолго сохранилъ близшя отношешя къ своей 
знаменитой нян-Ь, такъ и Баратынсюй, вспоминая Боргезе, говорить: 

„Благодаря боговъ, съ тобой за этихмъ всл"Ьдъ 
Другъ другу не были мы чужды двадцать л'Ьтъ". 

Золотые сны раннлго дЬтства поэта проходятъ быстро, и жизнь 
съ ея тершями скоро даетъ Баратынскому себя чувствовать. Дв'Ьн!ад- 
цати л^тъ юноша Баратынсюй былъ отвезенъ въ Петербургъ и^ ввиду 
незнашя н'Ьмецкаго языка, опред]Ьленъ въ Пажесшй корпусъ въ классъ, 
его возрасту несоотв-Ьтствуюпцй, фактъ, обыкновенно приводяпцй къ 
пренебреженш заиятшми. Бакъ выяснили (по документамъ архива 
Пажесках'о корпуса) недавно данныя его баографю, будучи 16 л4ть, 
хотя по своему раннему развит1ю онъ могъ быть приравниваемъ къ 
двадцатилетнему возрасту, — онъ принималъ участхе въ некрасивыхъ 
црод'Ьлкахъ своихъ товарищей, въ пдрупшахъ на деньги, который 
мальчики воровали, доставъ ключъ отъ стола у богатаго родствен- 
ника одного изъ воспитанниковъ. Этотъ грустный фактъ, долго тща- 
тельно скрываемый и поэтомъ и его родственниками, очень му- 
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чилъ самого Баратыкекаго; онъ былъ причиною его искяюченш изъ кор- 
пуса и поступлеюя, впосл'Ьдствш, въ рядовые въ гвардейсиЙ егерспй* 
полв1>. Всю жизнь Баратынсйй былъ безукоризненно честныагь че- 
лов-Ькомь, превраснымъ и полезним-ь членояъ общества, и только 
близорукостью суровыхъ педагогоБЪ можно объяснить слишкомъ 
<5трогую кару, которая была еще смягчена, благодаря ходатайству 
Жуковскаго. Бъ одномъ стихотворещи Баратынсшй объясняетъ 
внутреннюю причину, почему онъ отбросилъ безумную мысль о 
самоубШств^, которая долго првсл!Ьдовала его: 

„Цева тягчидъ пез{адей грузъ; 
Но не упалъ я передъ роком,*^, 
Нашелъ отраду въ п'Ьсняхъ Музъ 
И въ равБОдушш вцсо&омъ, 
И св^томъ презр']^нный уд']^дъ 
Обла^ородяхь я ум4дъ". , 

Такой горестный случай въ жизни оказалъ серьезное влхяше 
на характеръ Баратынскаго. Съ раннихъ л-Ьтъ онъ отлцчался вдум- 
чивымъ отношешемъ къ окружающей жизни. Письма лучше всего 
раскрываюгь интимныя. стороны нужной, впечатлительной и слишкощ?^, 
чзклонной къ размышлешямъ натуры поэта. Съ юиыхъ л'Ьтъ он^ 
искалъ дружбы; и находилъ, какъ онъ признается въ откровенномъ 
письм* къ матери — только .холодную учтивость и расчет ливост^>. 
Когда ему было четырнадцать лЬтъ, то въ своиз;ъ полныхъ раз- 
мышлешй письмахъ къ матери, онъ высказываетъ . мысли, . которщ 
впосл4дствш получили у поэта глубокое развийе и пышнымъ цв*- 
томъ раздв-бли въ его мрачной^ и меланхолической поэзш. 

«Сгоуо2 то1, та сЬёге татап, дне Гоп реШ з'ЬаЫ^пег к 1;ои*, 
ехсер1;ё к 1а ^;гап^и^1Шё е* к Геппих. ^^а^тега^8 тзецх ё1:ге раг&1- 
гетеп! таШеигеих, цие рагГайеюеп* 1гапдиШе; 1ё зеМшеп* йё те» 
тапх те гареНёгаИ дне з'ех181е>. (Верьте, милая маменька, ко всему 
можно привыкнуть, кромЬ бездЬйствхя и скуки. Я предйочёлъ бы 
даже несчасйе невозмутимому покою. Сознаше мойхъ б^дствхй удо- 
стов^Ьряло бы меня въ томъ, что я существую). ' Въ посл'бднемъ 
письме изъ Пажескаго корпуса Баратынсшй, которому не исполни- 
лось и семнадцати л^тъ уже жалуется на <скрытыйядъ, который 
гложетъ его и д-Ьлаетъ неспособнымъ къ какому бц то ни' было ра- 
достному ощущен1Ю>. 

17* 
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' м Раннее проявлеше разммшлешй въ дух*]^ Декарта жШяло.щош^ 
о(щ^тъся недосредственнымъ жизненнымъ впечат;гЬшамъ. Эта основ- 
цад черта его характера развилась до нзузкштелыщхъ рэамфррв'ь 
цодъ вшщпемъ тажелаго. удара судь]бы» такъ вЕ^езапно разразившагося 
н^1^)5> вдумчивой грлочкой;.1р^ г ^ ,. 

'-*** „Жизнь непогодою мятежной,' г'' 

'^'^ '■ ' Ты в'йаешь, встретила меня^, '* ' 

о- <.. _. : :■ ■. ' -. ■...{:■ . •;' •: . : •. \ \.\ • ..;.;. :: -п.-. ' 

горюетъ Баратыншй въ > поэтической [ Х5каак6 «гПереселеше душь»;.! 

— За бАДствомъ б'Ьдство подымалось, 
6в']^къ надъ т^авой ак)ей, казалось/ 
Не взыдетъ радостнаго дня; 
Порой смирялъ я п'Ьсноп'§ньемъ 
Порывъ бод'Ьзненныхъ страстей, 
Но мн* тяжелымъ. вдохйов1вньемъ ^ 
. ; . .^ . Была печаль души; моей. , . , . ^ 

. • Въ йисьм'Ь къ Жуковскому Баратьшсйй призйается, что онъ. 
<йто ^разъ готовъ бйлъ' лишить себя жизни > и только л:й)бовв къ 
матерт, и кротость ея къ его поступку удерживали его. Къ этимъ- 
йрозаичесЁимъ причинй-мъ надо присоединить еще любовь къ по^ 
эзш и возвышенность настроешя. Въ ПетербургЬ, благодаря знаком- 
ству съ Дельвйгомъ, Которое впосл-Ьдствхе перешло въ тесную 
дружбу, Баратынскхй былъ введенъ <въ семейство добрыхъ музъ>. — 
Въ сонет* посвященномъ Н. М. Языкову Дельвигъ говорить: 

,;П^вца^ Лировъ я съ музой подружилъ 

Д : славой ихъ горжусь въ возна1'1й1Ждвнье'*. 

Баратынскш вошелъ въ кружокъ изв4стныхъ литераторовъ съ 
Пушкинымъ во главЬ, а вскоре и его первые поэтичесше опыты 
были напечатаны безъ его в-Ьдома Дельвйгомъ. Письма Баратынскаго- 
въ этотъ перЬдъ ясно характеризуютъ его горестное настроеше^ 
имеющее гЬсную связь и непосредственное ^азвитхе съ чувствами^ 
обнаруженными имъ въ дЬтств4. 

^<Во мн-Ь веселость, пишетъ Баратынсщй — Путят* — усил1е гор~ • 

даго ума, а не дитя сердца. Съ самаго моего д-Ьтства я тяготился 
зависимостью и былъ угрюмъ, былъ несчастливъ». Въ другомъ письмй 
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Баратынсюй связнваетъ свое настроеше съ настроешемъ большей 
части тогдашней молодежи: «Какой несчастный даръ вообр^еше, 
«лишкоягь ггревБппающеее разсудокъ! Какой несчастный плодъ, прежде- 
временный плодъ преждевременной опытности'— сердце, ' жадное 
счастья, но уже неспособное предаться одной постоянней страсти' 1т 
теряющееся въ толп-Ь безпред'Ьльныхъ желатй>! Въ ^тихъ строкахъ 
обнаруживается пессимизмъ, являюпцйся продуктомъ рефлексш, ко- 
торая дала поводъ Пушкину назвать Баратынскаго «русскимъ 
Гамлетомъ>; этотъ пессизмизмъ является домииирующимь настрое- 
темъ въ творчестве поэта-мыслителя. Мучительный душевный 
разладь, в4чныя сомнЬшя и тяжелое внутреннее раздвоеше, такъ 
лрко выразившее^ В'Ь пис&махъ и ствхахъ дтого пер1ода, всю жизнь 
тяготятъ надь Баратынсквмъ, и временное обл^гчеше, минута ра- 
дости и св^лаго безоблачнаго счастья не уничтозцають мрачнаго 
раздумья, переходапцато порою в'ь безпросв-Ьтную пессимистиче- 
скую скорбь. Литературные герои того времени, Он^гинъ и Печо- 
ринъ, обршзоваяные Ж)дъ различными оевйщещемъ двухъ гешальныхъ, 
но мало сходныхъ другъ съ другомъ поэтовъ, рисуютъ представи- 
телей молодежи той эпохи, Оеновныя черты типа— разочаротаннагв, 
погружшнаго въ неустанный тревожный самоанализъ, съ тонкимъ 
умомъ, и холоднымъ взглядомъ на радости жизни й съ сврдце#з^, 
лишеянымъ способности; верить и увлекаться-*-характеризуютъ Ба- 
ратынскаго, кд1гь сына своего времени. Произведенцый въ 1820 году 
въ унтеръ-офщеры, БаратынскШ быль переведенъ въ Финляндию 
въ захолустье Кюменскихъ и Рочесмальскихъ уврЬплешй для тяже- 
лой строевой службы. Диюя красоты Финляндцг овйюали неизглади- 
мое впвчатл4юе на душу поэта, которое и выразилось въ ряд* стихо- 
творетй, укр^пввшихъ за Баратынскшкъ ими «юг'бвца Фйнлянд1и>. 
Въ лодм* <Эда> могучими чертами поэтъ описываетъ дивную при- 
роду северной горной страны. Ей поовФщаетъ онъ длинное стихо- 
творете <Финлянд1я>. Т-Ьмъ,: ч4мъ для Пушкина и Лермонтова быль 
Кавказъ, для Баратынскаго были: 

„Граниты Ф1гасв1е, трашттн Б-Ьковые, 
Земли ледяного. в-Ьица 
Богатыри схорожшше. . 

Но какъ Пушкину, и въ особенности Лермонтову, граццозная и 
угрюмая природа Кавказа внушала гордыя мысли о в-Ьчномъ разла^^Ь 
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сыежду грево^кщши запросами духа и печальною дМствяхальностью^ 
тащь и у Баратынскаго суровый край, которадго <пугаася днватся 
ваоры»^ дряхдыя гранитныя скалБц развалины, од']^тыа <печальнын'ь 
,ыох(рп>>, сосновые л^са и бурные водопады вызывали смутиыя п 
тяжвлыя думы* 

I я^то жъ наши подвиги, что слава нашйхъ двей? 

: Что наше в^^рвавое шепя? 
О, все своей чредой иочезнетъ въ бе^хйЬ л4тъ, 
Ддя всЬхъ одинъ законъ, законъ уничтоженья; 
Во всемъ мн^ слышится таинственный прив-Ьтъ 
Об^тованнаго забвенья!* 

: Судьба поблаговрАятствовала Бараи'ьшокому найш оеб^ друга. 
.ьъ лиц^ €воего начальника Бощпина, чиень цкщбшжо литератур- 
• цыц талантъ поэта, и даже подражавшаго ему въ «хши&ъ, нм^1е' 
щщъ въ настоящее время исключительно ието[юко - лите^Д^гуреББб: 
ицтересъ, Бес^^ды о вопросахъ яштейс&ой фнлософш и литера- 
:гур% ожввляли опальную ашань Бараты»скагои Бвослйдеогвш, про- 
{{^веденный въ офице^д, БаратЕхвсшй съ тлубакимь/ чувствомъ 
всоомцнаетъ Финляндаю и въ письме 1съ ПутятЪ вруститъ о ней: 
чЛ переащлъ въ Фшшяяди вее>, съ обнчнымъ преувеличешемъ 
разоча^рюэ^ннаго желов^ка сообщаешь Баратшющй другу свои 
эоспоииншш: <ея -живопишыя, х^та и угрюиыя, <г»рш оо&одили 
на предщюю судьбу мою, также ухрюмую^ но по<в|№йн^м^^ до- 
БОЛЬНО обильную въ отличитеяьныхъ краска1хъ> . 11©|1аздо от^адн'Ье 
оц'^нивалъ Баразгыцсшй зиачеше Фйшшндаи для его поетическаго 
Фвррчества въ лучшую ;Пфу своей литературшй д'Ьяп'еяьноети въ 
1330 году. сЭтотъ край,-^пишетъ тъ^ — быль ш^стуиомъ моей но- 
ээш. Лучшая мечта моей поэтической гордости оосгшнла бы 1въ томъ, 
чтобы въ память мою послали Финландаюбудущ1епоэты>. Природа 
ме могла уопокоцть внутреннихъ мученШ погруженна1Чг.к]^ сомн*- 
шя поета. Не могло заглушить боли вну^ренняго разлада и духовной 
неудовлетворенности и личное счастье, озарившее его дальнМшую 
жизнь. Вскоре по прйзд-Ь въ Москэу, ЕвгенШ Абрамовичъ женился 
на дочери Энгельгарта, дЬвушкЬ, по общнмъ отзывамъ, прекрасно обра- - 
зеванной и одаренной тонкивгь {фИ'шческимъ чутьемъ. По словамъ 
.^сына поэта, Евгешй Абрамовичъ находилъ въ н^ «ободршощее 
сочувств1е его вдохновен1ямъ и сп'Ьпшлъ ей прочитывать только что 
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вБппедппя изъ поДъ пера его произведен1я>. Поэтъ посвящаетъ ей 
н'Ьсколько стихотворенШ^ дышащихъ искреннею лн^бовью: <0, ъ^уъ: 
ты н']&жная, дороже славы мн'6>^ «Своенравное признанье > и «Когда, 
дитя и страсти, и со]|;н1нья>. Эш стихотворешя въ 1удожественныхъ, 
гармоничныхъ строкахъ обрисовываютъ истинный, сердечный со* 
юзъ, основанный на душевномъ внутренцемъ едвненш, поэта. Се- 
мейное счастье однако не могло успокоить мятежнаго духа погру- 
женнаго въ рефлексш Баратынскаго. Источникъ его печали не 
вн-Ьшшй, а внутреннш, лежапцй въ глубин* его неуравновЬшанной 
натуры. Едва ли кто-нибудь съум4лъбы исц.'Ьлить недугъ разочарования 
скорбнаго поэта. Бъ счастливые годы женитьбы поэтъ восп']^ваетъ 
«печали дупш> съ «холодною тоскою >, лел-Ьетъ надежду въ смерти 
найти отдыхъ отъ утомлен1я мысли надъ безплоднымъ усилхемъ раз- 
решить м1ровые вопросы. Одновременно съ мелодичными стихавга, 
посвященными спутниц-Ь его жизни, изъ лиры разочарованнаго п^вца 
раздаются звуки м1ровой скорби и горькихъ размышлешй: 

^Наслаждайтесь: все проходитъ! 
. То благой, то стропи къ намъ 
Своенравно ровъ приводить 
Нась къ ут^хамъ и б^^дамъ. 
Чуждъ онъ долгаго пристрастья. 
Вы. чья жизнь полна красы, 
На лету ловите счастья 
Ненадежные часы". 

Въ другомъ прочувствованномъ элешческомъ стихотворервевш, 
относящемся къ следующему году послЬ женитьбы, Баратынсюй въ 
еще бол-Ье р-Ьзкихъ чертахъ риеуетъ свое мрачное настроенхе: 

„Страдаю я. Ивъ-эа дубравы дальней 

Взойдеть заря, 
М1ръ озарить, души моей печальной 

Не оваря. 
Будь новый день любимцу въ счастье, въ сладость^ 

Душ-Ь моей 
Противенъ онъ. Что прежде было въ радость, 

То въ муку ей. 
Что красоты, почти всегда лукавой, 

Мн4 долпй взоръ? 
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Обманчпвъ овъ1 Знакомь съ его отравой 

Я съ давнихъ поръ. 
Обманчивъ овъ! Его живая сладость 

Душ* моей 
Страпша теперь! Что прежде было въ радость, 

То въ муку ей. 

Поэтическ1е образы Баратынскому служатъ лишь для выра- 
жетя идей шровой и личной скорби. Эти образы суть факторы для 
опредЬлейхя его формъ мышленхя, между т-Ьмъ какъ у другихъ по- 
этовъ они отражаютъ или д-Ьйствительный мхръ или чувства, вызван- 
ныя его явлен1ями. Эта скорбь всегда искрения и поэтому глубока. 

Литературная д-Ьятельность Баратынскаго съ годами раздвйтаеть, 
и «пром'Ьнявъ безпокойны сны страстей на тих1й сонъ тихаго сча- 
стья >,Баратынск1й все бол4е и бол-Ье отдается поэзш, и талантъ 
его совершенствуется. Но его муза поетъ только о думахъ поэта 
надъ неразгаданными противор4ч1ями быт1я. Въ этотъ перходъ Бара- 
тынсюй завязываетъ новыя отношешя съ кругомъ современныдъ ли- 
тераторовъ. Изъ числа лицъ, входящихъ въ кружокъ Пушкина, съ 
которыми рано сошелся Баратынсйй, съ одной стороны съ иимъ 
знакомятся сотрудники <Московскаго Телеграфа >, а съ другой — сюда 
присоединяются теперь будущхе славянофилы: И. Кир-Ьевсюй, Языковъ, 
Хомяковъ. Претя партхй не касались близко внутренней жизни 
поэта. Въ двадцатыхъ годахъ входившШ въ кружокъ будущихъ 
декабристовъ, Баратынстй, не будучи посвященъ въ тайны этого 
общества, сочувствовалъ тому, что заключалось въ «великодушномъ, 
леопред'Ьлепномъ и гибкомъ слов-Ь свобода»: 

„Съ неба, чистая, золотистая, 
Къ намъ слетала ты; 
Все лреЕрасвое, все опасное, 
Намъ проп']^ла ты". 

восп'Ьвалъ поэтъ въ ранней молодости гимнъ светлой богин*. Съ 
л-Ьтами Баратынск1Й переходить кь бол-Ье ум'Ьреннымъ воззр-Ьшямъ, 
и только одна мечта объ уничтожен1и крепостного права неугасимо 
живетъ въ его дупгЬ. «У меня солнце на сердце, когда думаю о 
»будущемъ, — пишетъ БаратынскШ, прочитавъ манифестъ объ обя- 
ванныхъ крестьянахъ: <вйжу полную возможность исполненк вели- 
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каго д4ла и скоро и спокойно. Жизнь подъ Москвою въ селыуЬ 
Муранов* питала, конечно, эту мысль, при непосредственном^ на- 
блюденш бедности и страдан1Я народа п вм*ст4 съ т-Ьмъ дикаго 
щюявлешя помещичьей власти. Къ этому перюду относятся поэмы 
<Балъ> и <Цытанка> и ббльшая часть лирнческихъ стихотворетй 
Баратынскаго. Мрачный гимнъ< Смерти >,воспЬвате < Безнадежности >, 
стихи, озаглавленные < Черепу >, и пЬснь о «сладкой отрав* > любви, 
все это достаточно убедительно говорить о настроеши скорбнаго 
поэта размышленШ и разочароваюя въ этотъ перходъ. 

Неудовлетворенность действительностью рождаетъ въ дупгЬ стрем- 
лен1е уйти въ область красоты и желате улетать въ безграничное 
царство прекраснаго. Отсюда та пожизненная любовь къ Итал1и у Бара- 
тынскаго, то стремлеше въ страну неги и роскоши юга, где могъ бы от- 
дохнуть взоръ и успокоиться сердце, измученное тяжелою неудовлетво- 
ренностью жизни. Воспринятое въ детстве пзъ разсказовъ Боргезе, 
желаше посетить лучппй край земли развивается п крепнетъ у Ба- 
ратынскаго подъ вл1ян1емъ душевнаго разлада, мукъ рефлексш. 
Въ беседе съ друзьями Баратынсйй выразилъ свои стремлешя 
на югь въ истинно - художественной импровизащи; которая, по 
оловамъ Н. Баратынскаго, еще въ Москве случайно вылилась изъ 
устъ поэта: 

„Небо Итал1и, небо Торквата, 
Прахъ поэтичесий древняго Рима, 
Родина н-Ьги, славой богата, 
Будешь ли некогда мною ты зрима? 
Рвется душа, нетерпЪньемь объята, 
Къ гордынь остаткахъ падшаго Рима; 
Снятся мв'Ь горы, л^са благоворны, 
Снятся упадшнхъ чертоговъ колонны. 

Ласкаемый судьбою во второй перходъ жизни, Баратынсий осу- 
ществилъ свою заветную мечту. Въ 1843 году вместе съ женою 
поэтъ отправился въ путешествхе на югь. Въ Париже онъ имелъ 
свпдаше съ А. И. Тургеневымъ и французскими литераторами С. 
Бевомъ, Мериме, Ламартпномъ и Гизо. Весною они прибыли въ 
Неаполь. Роковымъ образомъ надъ Баратынскимъ исполнилась ста- 
ринная шальянская поговорка: «Уейт КароК е ро1 топ>. Поэтъ 
едва успелъ переслать свою лебединую песнь <Пироскафъ>, какъ 
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дддъ нимъ разразился ударъ, поеончввш1й его счетц еъ ашзнью. 
<Безаокойство объ исходе забол-^вшей въ дороге а^ены», до ело- 
вамъ сына поэта, <спссобствовало усдленш, оказавшейея у него 
дри этомъ головной .боли>. .29-го 1юня, 1844 г* БарэтвшсвЕЙ о(ф^лъ 
9^.чнцй покой, къ которому рвалась его мятежная душа, измученная 
подъ бременемъ сощкщй и рефлекош* 

<Швецъ любви, печали, сердечныхъ думъ и сердешшхъ сомн*- 
шй, своеобразный поэтъ, высошй, глубоко чувствуюпцй художникъ, 
искрентй въ каждомъ звук%^ отчетливо-изящный въ каждой мечт^, 
похищенный преждевременной смертью, оставилъ въ нашей словес- 
ности несколько прекрасныхъ создашй, не оц'Ьненныхъ по своему 
достоинству, но почти ничтожныхъ въ сравненш съ т-Ьмъ, что онъ 
могь сделать». (<Москвитянинъ>, 1845 г., № 1). 

Этими словами П. В. Кир-ЬевскШ почтилъ смерть безвременно 
погибшаго поэта. 

Другой современникъ и близшй знак(шый поэта, князь Петръ 
Андреевичъ Вяземсшй, въ «Старой записной книжке > харакгери- 
зуетъ Баратынскаго: <Баратынсшй никогда не бывалъ пропагандистомъ 
слова. Онъ, можегь бытьпбнлъ слишкомъ л^нивъ аАя подобной дея- 
тельности, а во всякомъ случа* слишкомъ сцроменъ и сосредоточенъ 
въ себЬ. Едва ли можно было встретить человека умн-Ье его, но умъ 
его не выбивался наружу съ шумомъ и обилхемъ. Нужно было до- 
прашивать, такъ сказать, буравить этотъ подспудный родникъ, чтобы 
добыть изъ него чистую и св-Ьтлую струю. Но за то попытка и трудъ 
бывали богато вознаграждаемы. Умъ его былъ преимущественно 
способенъ къ разбору и анализу. Онъ не любидъ возбуждать во- 
просы и выкликать преи1я и еловесныя состязан1я; но за то, когда 
случалось, никто лучше его не ум-Ьдъ в-Ьрнымъ и м4ткимъ словомъ 
пор-Ьшать сужден1я и выражать окончательный приговоръ и по во- 
цросамъ, которые, бол'1е илииея^е, казались ему чужды, какъ, напр., во- 
цросы вн'Ёшней политики иди новой н^ецкой философш, бывшей 
тогда русскимъ конькомъ н']&которыхъ изъ московскихъ коноводовъ. 
Во всякомъ случа*]^, какъ былъ онъ сочувственнь^, мысляпцй поэгь, 
такь равно былъ онъ мысляпцй и прхятный собесЬдникъ. Аттиче- 
ская в']Ьжливость, съ н']^которыми прхемами французской остроты и 
любезности, отличавпгахъ прежнее французское общество, пл']^ни- 
тельная мягкость въ обращеши.и въ сношен1Яхъ, некоторая застЬн- 
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чивость . хфи уиЪ самобцтномъ, тв^рдр и р^з^о одред^ляншщъ, ^в^ 
эти 1сачества, вс% эти дрелести дрцдава^и его дцдаоста ^йобетро 
физ10ном1Ю и утверждали за ШИТЬ оеобедаое х^сго с|кяи 4мсщг 
щихъ современниковъ и совм^схнцщвъ его>^(Соч. УШт.9Стр*2:&(^). 
Этшш сдоващ1дара,Етериэованна«довн'ЬщностиВа^ем<^^ шч- 
ность Барашнскаго ярко иоцред^леяво выразилась з*^. сэоей с^щю- 
венной внутренней сущности, въ его иоэтт^отт тво^нет^^. Вь 
своей ноэзш БаратннскШ вь мрыкадьиыд^ъ^ молаФР^одичдевиж'ь и 
стройньо:!» стихахъ 1вцрафалъ скр^тце стонц в'Ьщю нучщм9|Ш со- 
1Ш'1шамц дуз;а. Мрачнща глубины его тоску|ощ^ дущи оперыю- 
лись въ грустныхъ мелодаяхъ его горыадхъ дап-Ьво®^. Доващу одаа. 
господствующая нота, заглушаюш,ад разнообразшхе звучен, с^^ъ едсо 
лврд, то восд']^вак>щей природу, то отдающейся бла^амъ щщп и ве- 
селья, то рисующей людей и ихъ страсти* Эта ноягаггттрлу^окШ и 
своеобразный . пеосшшзмъ^ ^^азрущающШ . иллюзщ, п^р^аопщющщ 
щръ, который не въ сострянш надолго очаровывать щ)10нща:редьВ|ЫЙ 
взглядъ мысдвтеля-доаха. Все, чего только ни касается рааъфдающ1й 
анализъ Даратынскагр, — ^херяет;ь вдругь свой ечд{)оватедьщ1й об^бIкъ, 
обольстительная маска падаетъ, и дередр» взоравщ адляю^ея безо- 
бразныя очертад1я сущности, сврытыя додъ обмаичиэою розовой 
оболочко1о полной ложныхъ чаръ д^йстэитолшости. 

„Немирнаго дупюй, на мирвомъ лож* сна, 
Такъ уб4га«тъ усыпленье-^ 
И 1?д* дЛ1каждаго -доступна тищива, 
Отрададьда ждетъ оддо водаеиве**. 

Изнанка явленШ всегда открыта предъ оо^емъ дроднквовецдаго 
ума мраянаго наблюдателя, дередающаго свои печадьныя задуши 
не въ 'Ьдки^ъ и желчныхъ сарказмахъ, не в:ь М91учшъ и.сддьнщъ 
аккордахъ негодованья, а въ грустно -.д'Ьвучихъ, н4жвдаъ, стону^ 
щихъ.стихахъ, напрминающих.ъ мелодичные звуки .заунывной да- 
стушеской волшебной свир-Ьли. Но стихи Баратъщсчвд'о. де элерш. 
Сущность элепи заключается исклю.чи,тедьнр въ ,мццорщ1хъ^дас5срре- 
шяхъ. А П05Э31Я Баратынскаго — поэз^я |да(?лей, У. него нфтъ.обра- 
зрвъ вызванрыхъ чувствами, а,. его строфы выр^Фаютъ ..раз^^ыщлешя 
о протцвор'ЬчШхъ быт1я и несротв•Ьтств^е внуфеннихъ задррссдаъ 
духа съ мхровымъ устройствомъ ' вселенной ц ея явлен]ями. Ориги- 
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нальность Баратынскаго въ развшшлешяхъ, выраженныхъ всегда поэ- 
тично, обраано, въ яркихъ и точныхъ словагь. Поэз1я Баратниска- 
го есть 110931Я пессимизма, въ которой грусть нерааривно перепле- 
тается съ метафизикой, м1ровая скорбь вызвана размып1ле)а1ями, 
элегичесюй тонъ только облекаетъ мрачныя безнсходныя думы. Об- 
ласть его поэтическаго творчества ясно очерчивается. Въ этой сфер^ 
БаратБгнсшй оригиналенъ, мало того, — въ ней онъ является нова- 
торомъ въ русской литератур-Ь, породивпгамъ собою ц^лую школу 
поэтовъ пессимизма и рефлексш. Основа поэз1и Баратьтаскаго лежитъ 
на органическигь устояхъ его психической организащи, кроется въ 
«го темпераменте и въ лишенномъ волевой энерпи, и склонномъ 
къ апат и л-Ьни характер*. БаратБПГскхй— меланхоликъ, въ которомъ 
жизйенные диссонансы проникаютъ глубоко внутрь, пороадая силь- 
ный, но всегда пассивный волнешя. У него была натура съ прео- 
'бладашемъ умственнаго интеллекта. У Баратынскаго размышлешя 
йм^ють постоянный перев^съ надъ чувствами, обнаруживая тяжелый 
разладъ раз'судка и надъ непосредственной воспршмчивостью, преобла- 
даше воображешя и фантазш надъ простымъ пользовашемъ жизнью. 
Созерцаше м1ровыхъ феноменовъ и проникновете въ сущность 
явлетй приводить поэта кь внутреннему раздвоешю, отъ впечат- 
л-Ьтя разлада между наблюдаемымъ и т^мъ, чего требуетъ без- 
граничный духъ; отсюда мхровая грусть и мучительная жажда 
успокоешя; тщательное пскаше выхода и разочароваше найти въ 
жизни успокоивающщ реальности, — ^вотъ все, къ чему могуть быть 
сведены глубокомысленные мотивы поэзш Баратынскаго. Погружен- 
ный въ себя, въ неумолкаемую тревогу запросовъ собственной дупга, 
Баратынсгай мало касается въ своей метафизической поэз1и реальной 
действительности, находя исключительно въ торнилЬ собственной 
внутренней жизни источники лирическаго вдохновешя. Въ этомъ 
граница, отделяющая его поэзш отъ Пупшинской и пред^лъ его 
оригинальности. Пушкинъ, какъ известно, быль гетальнымъ п^в- 
чомъ прекрасной стороны действительности. Постигнувъ духъ на- 
рода, его идеалы и верованхя съ одной стороны и воспользовавшись 
съ другой стороны всЬми пр1обрететями европейской поэзш въ обла- 
сти развит1я художественныхъ формъ, Пушкинъ эстетически пре- 
творялъ конкретное содержате русской действительности въ эти 
высппя эстетичесшя формы всем1рной поэзш. Баратынскаго на- 
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родная основа жизни не захватывала: онъ бщъ полонъ собою^ > 
1Йучать^ действительность въ ея главныхъ устояхъ было не въ 
его натуре. Баратынсшй слишкомъ любилъ предаваться размышле- 
шянъ и возвышеннымъполетамъ духа и грустить надъ разладомъ 
идеальныхъ л|1ровыхъ представлецш и горькой, жалкой д1}йствитель- 
ности; онъ стремился найти успокоеше отъ скорби, нередко жаж- 
даль смерти и любилъ воаАвать прекращен1я бытк, и не могъ^ 
поэтому, отдаться живымъ реал1&нымъ мотивамъ, а т§мъ бол-Ье не былъ 
въ состоянш ввеста въ поэзш длементъ народности. Въ этомъ разгадка 
второстепеннаго значешя Баратынскаго сравнительно съ Пушки- 
нвш-Ь, при резкой притомъ разнице въ ихъ природныхъ дарован!- 
яхъ.' Действительно, какимъ жестшшъ и р-Ьзкимъ диссонансомъ 
звучитъ постоянно тоскующая и скорбная поэз1я Баратынскаго, при 
сравнеши съ жизнерадостной по831ей Пушкина, которому были 
чужды окончательный разладъ, отчаяше и безотрадное унывхе. 
Если подобныя настроен1Я встречаются въ поэзш св^тлаго ген1я, то 
они объясняются тяжелыми обстоятельствами его личной жизни въ 
эти перходы и не имЬютъ въ основе пессимистическаго :М1росозер- 
цашя. Его минутную скорьбь никогда нельзя назвать м1ровою: она 
всегда 1шеетъ личный смысдъ реальнаго недовольства жизнью. 
Пупшинъ всегда находилъ въ идеальцомъ поэтическомъ созерцав!», 
выходов, изъ безнаде^^шости, или въ любви къ разцвету молодой 
жизни, къ новому покод^шю, идущему сменять Ьоколеше преж- 
нее> щи въ очароваши вечной красотой природы или, наконецъ, 
въ любви къ самой жизни въ ея. наилучшихъ дроявлешяхъ. Съ дру- 
гой стороны, основная черта-рефлекс!я, т. е. пристальное внимаше 
къ внутреннимъ духовнымъ процессамъ, въ поэз!и Баратынскаго 
ярко отделяеть его отъ протестующей музы поэтовъ-гражданъ. Въ 
стихотвореши <Гнедичу> Баратынсшй пишетъ о невозможности и 
безполезности гражданскаго протеста для его поэз!и: 

„Но ты ли ая'Ь велишь оставить шфный слогь 
И -Ьдкой желч1ю напитывая строки, 
Сатирою вовстать на глупость и пороки... 

И далее Баратьшсюй силою едкаго скептицизма, присущаго фи- 
лософскому направлешю его мысли, въ размышлен!яхъ о тщетности 
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^езполезйыхъ уповашй и незбыточныхъ надеядъ, отвергаетъ советы 
Гн^дкча: 

„Но если полную свободу ма* дадугъ, 

Того ль я устрашу, ковгу не страшенъ судь? 

Кто въ сердц*! должнаго укора не находить, 

Кого и Бошй гн1^ въ заботу не приводять, 

Того ли оскорбить дзвательннв языкь? 

Онъ совесть усыпилъ, къ позору онъ привикь**. , 

Въ конц*]^ этого ддинваго послатя къ Гя^дичу, БаратЕшскхй уха- 
зываетъ на иной путь, предстоящШ его поэзш: 



„ШтЬ) н1ть! Разумный, иужь пдетъ путень инш1Ь, 

И снисходительный къ дурачествамъ людскеиь, 

Не выставляетъ ихъ, но сносить благонравно; 

Онъ не пытается, уверенный забавно 

Во всемогуществе бодтанья своего, 

Имь вь людяхъ шуйхввтъ людское естество*. 



Это безв^рье въ возможность нрайственнаго возд-Ьйствая поэз1и и 
отрицаше задачи поэ81и «лирой возбуждать добрыя чувства > также 
характеризуетъ различхе между Баратынскимъ и Пушкинымъ и р-Ьз- 
ко очерчиваетъ жизненный пессимизмъ перваго. 

Вь посл'Ьднихъ строкахъ этого послашя высказана, очевидно, 
справедливая мысль, что отъ поэта можно требовать лишь того, чтб 
по самой натура и свойствамъ своего даровашя онъ способенъ 
воспЬвать. Баратынсюй бмлъ поэтомъ скорби и по своей при- 
родЬ и свойствамъ таланта быль далекъ отъ возведетя русской 
действительности въ перлъ создан1я и одинаково далекъ оть 
гражданскихъ мотивовъ и отъ прославлеюя прогресса, какъ того 
требовалъ Белинсюй въ стать-Ь, посвященной <Сумеркамъ> Баратын- 
скаго. Пушкинъ вЬрно уга^^алъ основу его поэз1и. «БаратынскШ при- 
надлежитъ къ числу отличныхъ нашихъ поэтовъ. Онъ у насъ оригина- 
ленъ, ибо мыслить. Онъ былъ бы оригиналенъ и везд-Ь, ибо мыслить по 
своему, правильно и независимо, между тЬмъкакъ чувствуетъ сильно 
и глубоко, Гармотя его стиховъ, свЬжесть слога, живость и точ- 
ность выражешя должны поразить всякаго, хотя несколько одарен- 
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наго вкусош» и чувство]«ъ>. Оъ В1йшней точки зр*шя стихотворб^^ 
шя Баратынскаш разд^^яаются на лирическхе стихк й эайческ!^' 
поэмн. Но это разд']^лен1е не вполн']^ точно, такъ как^ь эпическюсъ* 
повмъ въ строгомъ смысл* слова Н'Ьтъ у Баратвнскаго. Шкоторьгя 
изъ его поэмъ крайне субъективны, мнопя стихотворешя нанисаввг 
въ тон* вполн-Ь объективномъ. Есть стихотворешя, которыя заняты 
описашемъ наблюдешй поэта, безъ выраженк личныхъ чувствъ и 
думъ, но самый выборъ темы и то или другое освищете даетъ этимъ 
изображешямъ субъективный колоритъ. Бъ вполн'1^ объективнымъ про- 
изведешямъ Баратынскаго можетъ . быть отнесено известное стихо- 
твореше: <На смерть Гёте>. При н'Ькоторыхъ преувеличешяхъ, 
оно прекрасно рисуетъ пантеизмъ гешальнаго нЬмецкаго олимшйца 
и въ музыкальныхъ, чарующихъ стихахъ охватцваетъ всю глубь и 
ппфь П0Э31И германскаго гешя. Лучшее м'Ьста этой пьесы, несо- 
мн-Ьино, составляютъ вкладъ въ вечную сокровищницу всемхрной 
поэзш: 



„Съ природой одною онъ жизнью дышалъ, 

Ручья разум-Ьдъ лепетанье 
И говоръ древесныхъ листовъ понпмалъ, 

И чувствовалъ травъ прозябанье. 
Была ему зв1Ьздная книга ясна, 

И съ нимъ говорила морская волна". 



Къ вполнЬ объективнымъ стихотворенаямъ Баратынскаго отно- 
сятся < Скульпторъ » , < Мадонна > , и « Б-Ьсенокъ > .' Отчасти сюда можетъ 
быть отнесено и стихотвореньице «11'Ьсня>. Посл-Ьдтя дв* пьесы 
прекрасны по своей простой, безыскусственной и гармонической фор- 
м-Ь; онЬ написаны въ народномъ стили.. Но народность не распро- 
страняется дальше вн-Ьшней формы, всЬ выраженхя для которой 
взяты поэтомъ изъ области народныхъ представдешй и в'Ьровашй и 
изъ прелестной сокровищницы русскаго народнаго языка. «Шсня, за- 
канчивается минорными мотивами, придающими субъективный коло- 
рите всей п-ЬснЬ юнаго. ратника^ покинувшяго родную мать и 
вспоминающаго о своей милой. Въ изящной но форм4, хотя незна- 
чительной по содержашю пьесЬ <Б4сенокъ> Бара^тансюй ноль- 
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зуется народными поверьями, какъ художественными аксессуарами 
для вос1гЬвашя басенка, къ чарамъ котораго приб^гаетъ поэтъ въ 
трудныя минуты жизни. Эта вещица къ сожал^н1ю до сихъ поръ 
совершенно игнорировалась, всл*дств1е чего является необходимость 
привести ея полностью: 

„Слыхалъ я, добрые друзья, 

Что ваши град^ды^въ печали 

На 1Гомощь б'&са призывали: 

Имъ подрахаю въ эюмъ я. 

Но не пугаетесь: подружился 

Я не съ проклятьшъ сатаной. 

Кому душою поклонился 

За деньги старый Громобой; 

Узнайте, ласковый б-Ьсенокъ 

Меня младениежъ нав'1^щалъ 

И колыбель мою вачадъ 

Подъ шопотъ легкихъ побасенокъ. 

Съ г-Ьхъ поръ я вышелъ изъ пеленокъ, 

Между мужами возмужалъ, 

Но для него еще ребенокъ. 

Случится ль горе иль б*да, 

Иль безотчетно иногда 

Сгруснется мн* въ моей ковуркЬ, — 

Махну рукой: по старине 

На с^ромъ волк4, сивк^-бурЕ* 

Онъ мигомъ явптся ко мн4. 

Больному духу здравьемъ свиснетъ, 

Бобами думу разведеаъ. 

Живой водой веселье вспрыснетъ^ 

А горе— мертвою зальетъ. 

Когда въ задумчивомъ сов'Ьт'Ь # 

Съ самимъ собой, изъ- за угла 

Гллжу на св!Ьтъ и, видя въ св-Ьт* 

Свободу пуности и эла, 

Добра и разума прижимку, 

Насильемъ сверженный законъ, 

Я слабымъ сердцемъ возмущенъ: 

Проворно шапку-невидимку 

На шаръ земной на^оситъ онъ; 

Или^ въ м1новев1в сенпцы» 

Чудесный коврикъ самолетъ 

Онъ подо мною развернетъ, 
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И ковриБъ тшъ въ, садц жаръ*цти|о[||, 
Въ чертоги дивной дарь-д-Ьвицы 
Меня по воздуху несетъ. 

11})ош;а&, влад'Ьнье грустной были, ' ' . - 

Меня смущавшее досель: 
. . Я отъ т^бей бездущвой выли 

Уже з?ь аз>идввя7!ь земель» 

По выдержанности тона, по яркости образовъ, по талантливой 
комбинацш элементовъ, взятыхъ изъ русскихъ сказокъ и п-Ьсенъ, 
а также по оригинальности замысла и поэтической фантастике 
отд-блки это стихотвореще заслуживаеть высокой (щЬнки и можетъ 
стать на ряду съ лучшими произэедешями русской, поэзш въ народ- 
номъ дух*. 

Обпшрный отдЬлъ въ П093Ш Бара1'нн(Жйго занимаютъ его опи- 
сашя природы. ВсЬ описатя природы у Баратынскаго окрашены 
субъективнымъ пессимистическимъ колоритомъ, сообщаюпщмъ имъ 
лиричесшй характ^ръ съ цреобладатемъ элепичеекшхъ настроешй. 
Яисто рпнсатедьныхъ кэртинъ дрироды у Баратынокагома^ло. По- 
этъ субъективиста по преимущес^^ву, Баратынсщй и. .,зд^ вевща 
выражаотъ свои обычныя эдегц^есш волнешя ц хрустина думы^ 
который нац^ваетъ на него с9^^рц9)Н1е кра(Сртъ щ)ир()№. Б^ратын^ 
СК1Й вдеть и въ этой области св(шмъ нуггел[ъ^..цод1(8уе1Ю8 внош^^ 
оригинальными пргемамв ддя изображешя вн^шцщч)^по. откошевт 
къ поэту М1ра. Не очерчивая подробно ни наиболее характерныя, 
ни мелк1я и не замЗ&чаемыя обычнымъ разс^яннымъ взглядовгь, не 
улавливаюшдмъ тошшхъ деталей — че|)ты , ландшафта, БаратынскШ 
изображаетъ преимущественно внутр^ндк чувсдаа, которыя поднима- 
ются въ немъ при взгляд-Ь на явлетя природы. Поэта пессимиста 
привлекаютъ вызываюпця грустныя созвучк въ дупгЬ черты рус- 
скаго пейзажа, и онъ останавливает!'ся на 'йхъ его сторонахъ, ко- 
торыя гармонируетъ съ печальнымъ настроешемъ, ц у него именно 
хороши эти особенности. У Баратынскаго оригинальны картины 
природы, описываемыя широкою - размашистою кистью, крупными 
чертами, при отсутств1я мелкихъ подробностей. Въ этомъ харак- 
терная особенность пейзажей Баратынскаго и отличхе огь опи- 
сашй природы у Пушкина. Описашя Баратынскаго не подда- 
ются передаче средствами рюдственныхъ поезш лн^вусствъ^ — ими 
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нельзя воспользоваться для живописи; яхъ трудно переложить на 
музыку, но они произвоДятъ неотразимо-обаят(Эльное впечатлЬше. 
Эти картины чаще всего проникнуты эдегическимъ настроешемъ и 
дополняютъ поэтическое изображеше внутренних^» дроцессовъ мысли 
.и грустныхъ чувствъ поэтагг-^пессимиста. Особендо ярко выступа- 
етъ эта разница въ описан1яхъ однйхъ и т1!хъ же могивахъ у Ба- 
ратынскаго и Пушкина. Следующими стихами изображаетъ Пушкинъ 
осень: 

Октябрь ужъ наступидъ; у|^ъ роща охряхаетъ 
Посд4дн1в листы съ натихъ своихъ в4тве&; 
Дохнулъ осеншй хладъ, дорога промерзаетъ, 
Журча еще б4ж1|тъ за мельницу ручей; 
Но прудъ уже застылъ. СосЬдъ мой посп-Ьшаеть 
Въ. оть'1зж1я ПОЛА СЪ охдох)») своей-^ 
И страждутъ озими отъ башенной забавы, 
И будитъ лай собакъ уснувппя дубравы. — 

Какое обилхе подробностей въ этомъ детальномъ изббраженш! 
Бакъ будто передъ глазами Пупсшна развертыва^ются живыя кар- 
тины природы. Можно опред'^&лёвно сказать^ что картина списана съ 
изв-Ьстнаго урожа изв-Ьотной местности со всЬми ея реальными де- 
талями. БаратынскШ описывать осень совсЬмъ другими чертами, 
напоминающими посЛ'^&дними строками описаше природы у аншй- 
скаго поэта Шеллй его пьеёЬ <Воспомйнаше>: 

И вотъ сентябрь! Замедм свой восходъ 

С1яньемъ хладнымъ солнце блещетъ, 
И лучъ его въ зерцал^Ь зыбкихъ водъ ** 

Нвв4рнымъ золотомъ трвйещетъ. . 
Шдая мгла В1ехся вкругъ. холмокь* 

Росой затоплены равнины^; , 
Желт4ехъ. сЬнь кудрявая дубровъ,, 

И красенъ круглый листъ осины-, 
• Умолкли птицъ живыя голоса, 

Безмолвенъ'л'Ьсъ, беззвутаы небеса. 

Черты осени у Баратынскаго схвачены вообще, бевъ опред^ле- 
шя тонкихъ подробностей именно даннаго изображаемаго лейза- 
жа,— н-Ьгв деталей, обособляющихъ нарисованное поэтом!Ь'..изобра- 
жеше отъ обыяныхъ представлешй осени вообще. Въ караян']^ пе^ 
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реданы савшя обпця черты неопред&хенными расплывчатыми кра- 
сками; но впечатлите тЬмъ не менЬе вызывается глубокое. Въ 
иосл^днихъ строкахъ передается субъективное элегическое настрое- 
ше поэта. Контрастъ между настроеваемъ наблюдателя и безмол- 
В1емъ лЪса и беззвучх^мъ иебесъ въ природ, очевидно, вызванъ 
бурной тревогой и неумолкаемой борьбою внутреннихъ волнешй 
поэта, который слышатся сквозь тишь окружающаго безмолвья. Опи- 
саше осени у Пушкина прерывается, , чтобы сравнешемъ съ чахо- 
точной д-Ьвой или описашемъ возд^йстшя осенней <пышной природы 
увядашя> на поэтичесшя волнуя мыслей или же сопоставлешемъ 
съ непр1ятными сторонами л-Ьта — дополнить «смиренную, тихую 
красоту> поздней русской осени. У Баратынскаго описашеосен^^ 
прерывается, чтобы дать выходъ <тос1ЙЬ отъ безплоднаго созерцащя 
дебрей >, вызывающихъ «смертельный стонъ>, отъ «людскихъ безумствъ 
и лйцемЬр1й>, выразить «негодованья крикъ> и «животворную Скорб^> 
предъ «дерзкимъ легков^рхем'ь людей, лел']&ющихъ «позлащенные 
сны>. Все вызываетъ «вопль тоски великой > у поэта скорби и реф- 
лексш: 

„Вотъ буйственно несется уратанъ^ 

И Лсъ подъемлетъ говоръ шумный/ 

И п']^нится, п ходить океанъ, 

И въ берегъ бьетъ водной безумной: 

Такъ иногда толпы ленивый умъ 
Изъ усы1[лев1Я выводить 

Гласъ, пошлый гласъ, вещатель общихъ думъ 
И звучный отзывъ въ лей находить. 

Но не найдетъ отанва тояъ глаголъ, 
Что страстное земное персшелъ*^. 

Особенно характерна посл'Ьдняя строфа для Баратынскаго, какъ 
для пессимиста, утратившаго в4ру въ смыслъ и ц4ну всего суще- 
ствующш) и научившагося презирать блага земного счастья, бла^^о^ 
даря разочаровашю въ «страстной земной» сфер^, -за границу ко^ 
торой всегда дерел^таеть его взоръ. 

Это щшзваше въ нолетахъ мысли въ сверхчувственный м1ръ 
лучше всего характеризуетъ поэта~метафизика. '. .: , 

Такаке различны описашя весны у Пушкина и у Баратынского. 



Гонимы вешними лучами, 

Оь окрестныхъ горъ уже сн-Ьга 



18* 



— 276 — 

СбЬжаиии мутными ручьями 

На потопленные луга. 

Улыбкой ясною природа 

Сквозь сонъ встр^чаетъ утро года: 

СинМ блещуть небеса. 

Еще лрозра1шы€, л^са , 

Какъ будто пухомъ зедев^яот^; 

Пчела за данью полевой 

Летитъ изъ кельи восковой; 

ДолинБ^ сохнуть и 1)естр']^ютъ; 

Стада шумйгъ, и соловей ' 

Ужъ п'кгь въ бв8М0ЛВ1Я ночей. * 

ПушБинъ описываеть обновдеше природы, воспрошводц поаробно^ 
Арко и точно вс']^ мельчайппя детали наблюдае^аго пейзажа. У Ба* 
ратынскаго описашю весны посвящено стихотвореше, дг^юще^ общую* 
картину весны, въ которой пессимистъ радуется за гЬхь, кро хоть 
на время ^айдеть забвенге отъ горькихъ скорбныхъ Ш(}Л1^й шровой 
действительности. 

Весна, весна! какъ воздухъ чисть! 

Какъ ясень небосклонъ! ' 

Своей лазурш живой 

Сл^птъ жв'к очи онъ« 
Зач^мъ так!^ радуетъее- 

И солнце», п весна? 
Ликуеть ли, вавь дочь с<гих1й, 

На нир']^ ихъ она? 
Что нужды! счастливь, кто на вемъ 

Забвенье мысли теть, 
Кого далеко отъ вея 

Онь дивный унесе1ь! 

Это опцсанге весны, полное ис^енняго ларическахч) воо,!сушевле- 
Н1Я, рисуетъ лишь общ1я черты, производящая врев^енное живитель- 
ное настроевхе и мгновенный подъеиъ духа у поэта, жажДущаго за- 
бвен1я. Но СЕвозь восторгъ восклицашй еще силы^е^ -сказывается 
грусть поата^ юцущого забвешя мысли, которовсу <шЬпгь нужды у до 
красотъ природы. У Баратыискато встр-Ьчаются описан1я хгрироды, 
копорыя ни въ чемъ не уетупаютъ лучшшгь описашямъ корифеевъ 
русской поэзш; но он4 р-Ьдки, такъ какъ личный чувства заслоняютъ 
спокойное воспроизведеше объективно реальной д-Ьйствительности. 
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Средь вшрнщи^ эодъ его тря острова цв-Ьтугь, 

Св1^тл^ видами межъ рощъ €воихъ волщстнхъ, 
' За нимъ встаетъ гора, предъ вимъ въ кустахъ шумитъ 
' 'И брнэжегЕ мельнице. Деревья, м1ръ широшй, 

А талго» с*№ынвый домъ.:; туда душа летать. 
. . Там1^,^е |сдад'1лъ. Оы я н въ старосго гдсубокой!*' 

. Въ пелощчиакъ и и^жннхъ стпкдкль чувствуется, каь:ь глу- 
боко шнвмалъ н любилъ природу БаратыясшЁ, ка1гь художе- 
ственно ввобрааишъ онъ унБшую простоту, унылое ч)днообраше руе- 
скаго Шйзажа, какь проникался поэтъ родной картиноЙ-^но 1фи 
этомъ воесда оообщалъ шображенШ) субъективный влементь внут- 
ренняго раздвоешя, скорби и унышя. 

Созерцаше горныхъ красогь сЁвервои страны были для Бара- 
тынскаго источникомъ его поэтичжвихъ опр^ашй Финляндш. За 
картинами природы поэту — мыслителю нер-Ьдко судятся событ1я 
прошлаго. 

^По дряхлшъ СЕала^цъ бродигь взглядъ, 

Пришлецъ исполненъ смутной думы: 

Не ||1ра ль давняго' лежатъ 

Предъ ннмъ разваланы. угрюмы^. 

Та же нртз* недовольства м1ро>1ъ авучдт'ь шь ттшъ ощгсанщз^ъ 
природы, гд-]^ роскошь страны, кадается, нвдопускв,етъ жедащя ркн 
рваться отъ чарующагр пейзажа. 

Въ описаше Итал1и въ позднШ пе|р1одъ творчества Бй}?ат1Ю- 
СК1Й влагаетъ искреннее элегическое одушевлеше. Цеэтъ н^ яоводог: 
ствуется видимымъ и стремится улетЬть на зодотыхъ крыльяхъ по- 
этической фантазш въ область свер2;чувственнаго мхра, а на землб 
онъ не можетъ примириться ни съ жизнью, Н0 съ красотою природы, 

И въ сей Итал1и, гд*! все — ^каскады, розы, 
Мелезы, тоооля гс даже етй лоз»^ 
Чей безымянный лвстъ такъ преданно, е^ликъ 
Давно изъ Божества разжалованный Л1шъ, 
Потомъ съ чела его повиснулъ полусонно: — 
Все беззаботному дыханью б«1агос«ло&но, 
Ужиться ты н^ могъ, и, помня рладцШ К>гъ,, 
Духъ предалъ строгому дыханью нашпхъ вьюгъ;. 
Не с^туя о томъ, что за пред-Ьлы М1ра 
Онъ улет'Ьть бы могъ на крнл1яхъ Зефира! '^ 
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Въ описашяхъ природы тоже «сдлетеше поэвш съ метафизикой > 
составляетъ отличительную черту творчества БаратЕшСкаго, какъ 
в^рно и проницательно указалъ еще Пушкинъ. Составляя господ- 
ствуюпцй мотивъ лирики Баратынскаго^ эта метафизика проникаегь 
и его описашя природы несмотря на то^ что зд&сь м&аЬе всего 
можно ожидать субъективныхъ элементовъ :въ поэ81и. Бъ раннШ 
пер1одъ творчества Баратынскаго именовали <руеокнмъ Парни> и^ 
дфйртвительно въ 9тотъ першдъ не мало вмъ шшиеано стихотворе* 
шй въ анакреонтическомъ род']^. Подобный лер10дь быль, какъ из- 
вестно, у Пушкина^ ;котя. съ лотами Пушкинъ становится все серьез- 
нее!, но этотъ тонъ не исчезаетъ однако совершенно иаъ Пупшин- 
ской поэзш. Баратынсщй въ <Пиракъ> следующвми чертами харак-^ 
теризуетъ Пупшина; 

Ты^ Пушкйнъ нашъ^ кому дано 
Щть я героевъ, и вино, . 
, , И страсти 1ЮЛРД0СХИ нвикой^. . 

Дано съ проБазливымъ умоиъ 
Быть сердца в'Ърнниъ знатокомъ 
И лучшимъ гостемъ за бутылкой. , 

Этотъ пер10дъ былъ у Баратынскаго «п^вца Пировъ>, но скоро 
«томная грусть > овладела всец-бло поэтомъ, и его творчество въ 
зрелые годы не выходитъ за пределы заколдованнаго круга^ песси- 
мизма и рефлекс1и. Въ анакреонтическовгь рЪдб яаписайо ' Баратын- 
скимъ «Подражате Парни > и послаше къ <Лнд^>; въ этой пьесб 
соблюденъ классически стиль и поэтъ удачно пользуется образами 
античной П0Э31Н: 

Когда подъ звоцк1е нап:1вы, 
Под*^ звукъ свир']^1и плясовой, 
На мураве рука съ рукой 
Кружатся юноши и д^вн, 
Вм'1шавпшсь въ р'Ьззый хороводъ^ 
Хариты, вФтрепвнй Эротъ^ < < 

Др1ахы, Фавны пляшутъ съ ними 
И гонять прочь толпу заботь 
Воскликновеньями своими. 

Въ дух^ Парни написано и <Подражаше Лафару>. Въ конц^Ь 
этого стихотворен1Я звучитъ соблазнительная пЬснь беззаботности, 
которая не можетъ однако увлечь Баратынскаго. 
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. Тогда еь улыбкою коварыйй 

Предсз:адъ внезапно Купидонъ. 
О чёмъ вздыхаешь, молвилъ онъ, 
• О чемъ грустишь, неблагодарный!' 

'Забудь яе^альныя мечты; 
Я е1чно ювъ, я я съ тобою1 

Самьшъ бле<^тящимъ произведетемъ во вкусЬ легкой, игривой, 
изящной поэзш является длийное стихотвореше Баратынскаго 
<Шры>, написанные лёгкими ямбами. Пушкинъ вспоминаетъ въ 
<0н4гин'Ь> объ этомъ стихотворен1и и называетъ Баратынскаго 
«Швцомъ 11ировъ>. Отдельный м-Ьста <Пйр6въ>' повл1ялй на н-Ько- 
торыя м^ста въ Евгети Он'Ёгин'1>. Образы и краски, въ которые 
Пушкинъ облекъ некоторый описашя, обнаруживаютъ сл'Ёды зна- 
комства и влкше <:Пировъ> Баратынскаго. Оццсаше Москвы въ 
Евгенш Онегин* > напоминаетъ описаяхе Москвы въ <Пирахъ>. При 
тгеши именинъ Татьяны до прйзда Ленскаго и Он-Ьгина вспоми- 
нается описаше пира у Баратынскаго. Поэма, <:Пиры> написана 
ран^е «Евгевзя Онегина > и образы и отдельный черты могли 
повл1ять при созданш романа Пушкина. У Баратынскаго недолго 
продолжался пер10дъ подражашя Парни, . перходъ мирнаго восп'Ё- 
вашя благъ и угЬхъ жизни. Мрачное настроенае все бол-Ье 
овлад^ваетъ имъ, и ядъ горькато разочаровашя отравляетъ вс']^ ра- 
дости жизни. Рефлекс1я и мучительный анализъ'Своимъ острымъ 
прикосновешемъ губятъ сладкое чувство непосредственнаго бытхя и 
м^шаютъ отдаться наслаждешю жизнью. Ошибочно думать, что это 
разочароваше возникло у Баратынскаго подъ вл1ян1емъ Байрона. 
Баратынсшй негодовалъ на Мицкевича за его подражаше Байрону 
и былъ искреннимъ сторонникомъ самостоятельности въ поэзш. Бъ 
стихотворенш «Прогоны жизни > Баратансшй оригинально и образно 
и въ короткихъ и сильныхъ стйхахъ указйваетъ ца мимолетность 
счастья и непрочность скоропроходящихъ радостей жизни: 

]^ъ дорогу жизни снаряжая 

Свопхъ сыновъ^ безумцевъ нас*, 

Сновъ золотыхь судьба благая ^ 

Даетъ изв']^ствый намъ запасъ: 

Насъ быстро годы почтовые 

Съ корчмы довозАт*ь до корчмы, 

И снами тФмн роковые 

Прогоны жизви платимъ мы. 
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В*^ перюдъ бол-Ье ранпйй еще встречаются стихотворешя въ 
ана1среонтическомъ родЪ, какъ напр., красивая пьеска < Мой Элизей»; 
но ч4мъ дал4е, т4мъ все р4же становятся водпЬвашя радостей бы- 
Т1Я, — краски нап^вовъ все сгущаютх^я, становятся мрачней, пока, 
наконецъ, сЪрая безпросвФтная дымка не застелетъ окончательно 
взоровъ поэт^ отъ СБ^^тлой сторощ! ^зБизни. Будьминац|оцная точка 
развитщ таланта Баратынскаго, апогей его творчества совдхадаетъ 
съ наивысшимъ развитхемъ его цессшшзма. ]У][рачнымъ апооеозовгь 
поэзш Баратынскаго является траурнцй гшшъ суровой богине 
< Смерти >, которой , поэтъ въ порцв* сумрачдаго вдохновенья сла- 
гаетъ похвальную оду: 

Сиерть дщерью тьмы не назбву я 

И^Р&боЛ^ПНОЮ И6ТГ0Й 

Гробовый О(;товъ ей дарул, 
.Щ оподчу ее косо^ 

О дочь верховнаго Эфира! 

О св-Ьтозарная краса! 

Въ 1)ук'Й твоей олива мира, 

А не тубАШя^ коса^ 



А челов^къ! свлтад д^ва! 
Передъ тобой с% его лавйитъ . 
Мгдовещо сходдтъ пятна 1В'1ва^ 
^рЪ' любострасх1я бЫить. 

Дружите^ праведной хрбою . 

Людей недружная судьба: 
' Ласкаешь тою же рукою 

Ты властелина и раба. '■ * 
Недоуменье, принужденье-*- 
Условье 4^мутцыхъ наши^^ъ дней; 
Тд всЬгъ загадокъ ра^р^шенье, , 
Ты разрешенье всЬхъ д'Ьпей. 



Пушкинымъ также овладевали минуты ^^оска и разочаровашя. 
Но какая глубокая разница между мотивами уднн1я у Пупшина и 
горькими воплями отчаяшя и безнадежности у 'Баратынскаго! 

Безумныхъ л^тъ угасшее веселье. - 
Мн']^ тяжело какъ смутное похмелье; 
Но какъ вино — печаль- мхдувщихъ дней 
Въ моей душ"]^ ч^мъ стар1^, т^шь сильн^й. 



— 2В1 — 

Мой путь уяьадь, Оудйгь мц4 трудь'и.хоре : . 

Грядувдаго ро*нуе|10^ море. 

Но не хочу, о други, умирать! 
Я жить хочу, чтобы мыслить н страдать; 
И в^даю, мн!» будутъ наслаждеаья 
Межъ горестей, заботь и треволненья; 
Порой ошпъ гармов1ей упьюсь, 
Надь вымнсломъ -слезами обольюсь, 
И, можетъ быть, на мой закатъ печальный 
Блеснеть любовь улыбкою прощальной. 

Это стихотвореше лучше всего указываетъ на- разницу въ ха- 
рактере творчества Пушкика л БаратБшскаго* Упругая натура бо- 
гатыря новой русской П083Ш не могла долго 1фвдаваться с&орб» к 
въ эт0нъ сказался народный свладъ характера Пушкина. Въ XVII 
вЪкЬ была распространена оригинальная русская повесть <Горе — 
Злосчастье >, въ которой двучитъ основной мотиве цроникаюпцй весь 
народный геровчестй эпось: - 

^А въ гор^^ жить-^не кручину быть 
А вручинну въ гор-Ь погинути". 

Эта оснюная мысль свЪтлаго житейекаго народваго мхросозер* 
цашя находить въ лиц*! Пушкина гетальнаго представэтеля въ но- 
вой литератур*. Пушкинъ въ смерти не видитъ мрачнаго начала, 
онъ примиряется съ ней, благодаря его любви къ новому покол'Ь* 
шю, выступающему на см4ну старому. 

„Здравствуй, племя 
Младое, незнакомое! Не я 
Увижу твой могуч1Й П03ДН1Й возрастъ, 
Когда перерастешь моихъ зеакомцевъ^! 
И старую главу игь заслонишь 
Отъ глазъ прохожаго". 

Или путемъ любви къ природЬ: , 

„И пусть у гробового входа 
Млада41 будетъ жизнь играть 
И равнодушная природа 
Красою вЬчною шять**. 

Въ другомъ случа* Пушкинъ находитъ нравственное успокоеше 
въ любви къ идеальному въ самой жизни, какъ напр., въ любимомъ 
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образе его творчества въ образ'Ь Татьяны, который ^нъ никогда не 
подвергалъ суду и образъ которой лел-Ьяль въ своей дупгЬ. 

Вспоминая образъ свято дюбииый и оставппйся неизв'бстнымъ 
оригиналъ, ПушЕинъ восклицавтъ: 

„А ты, съ БОХ9Д>ой обра»ованъ 
Татьяны милоА идеадъ^— 
О идого. миоха рокъ отъядъ! 
Я такъ люблю 
Татьяну милую свою". 

У Баратннскаго пЬть примирительныхъ пунктовъ съ жизнью. 
Неумолкаемая рефлекс1я и безграничный анализъ порождають от^ 
чааше-^найти въ жизни осуществленхе внутреннихъ занросовъдуха, 
сл^дств1емъ чего является безсильное уныте. Скептетизмъ исонн^ 
ще проявляются у Баратынскаго въ глубшсомъ и гармоничнонъ сти^ 
хотвореши <Истина> (эта пьеса вызвал^ уже црн жизни, вавъ 
выяснилъ профессоръ Кирпичниковъ въ стать* <о Коншин-Ьэ, под- 
ражаше у его товарища, начальника). 

Въ стихотворенш < Истина >, исполненномъ глубокой мысли и фи- 
лософскаго одушевлешя, поэтъ, выодушавъ обольстительную р-З^чь 
<Истины>,отстраняетъ ее^ зовя на евидаше, когда будетъ унщ>ать. 

Я трепеталъ^ сювамъ ея внумая, ; . 

И горестно въ ответь 
Промолвилъ ей: „о гостья роковая! 

Печаленъ твой прив'Ьтъ! 



„Св1тильнижъ твой-^св^тильв9!Въ погребальной 

Вс^хъ радостей зеивнхъГ 
Твой миръ, увы! могилы миръ печальный 

И страшенъ для живыхъ. 



,,Штъ^ я не ТВ0Й1 въ твоей наук*]^ сфогой 

Я счастья не найду; 
Покинь меня: кой-какъ моей дорогой 

Одинъ я побреду. 
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. ^Просхн! иль н&1ъ: ]шгда мое свФтидо 

Во звездной ВЫШИН']^ 
Вачнетъ бл']^дн'1ть, и все, что сердцу мило, 
" Забыть придется мн^&.' 



,,Явись тогда! раскрой тогда тз^ о^и, 

Мой разумъ просв']^ти: 
Чтобъ жизнь презр'1^въ, л могь въ обитель ночи 

Безропотно сойти". , 

Бакъ страшна истина для прэта, . который только въ торжествен- 
най моментъ смерти соглашается взглянуть на суровый и страшный 
обликъ, возбуждаюпцй такую неугасимую скорбь отъ одного ея при- 
косновешя. Это — ^высппй пунктъ развит1я пессимизма, который вм^ст^ 
съ восп^ватемъ смерти разрушаетъ реальность всякого блага въ 
М1р'1 и въ его явлен1яхъ« 

Въ книг^ <М1ровая скорбь въ концЪ :прошлаго и въ начал'Ь 
нашего в']^> г. Еотляревсшй выясняетъ поэзш недовольства д пе- 
чали или <какъ результатъ непосредственнаго столкновешя съ не- 
нзб'Ъакнымъ въ М1р% страданхемъ, или какъ итогь работы р!вфлекти-^ 
руюЩаго ума, всегда пони«аюш,аго ц-бниость земного Счастхя; или/ 
накойе]^, какъ неизб'Ьжное сл-^дстихе того томлетяпо лучшей жизни^ 
той неудовлетворённости, умственной или нравственной, которая, не 
1шка пред&па, служить источникомъ^ съ одной стороны, вс^хъ на- 
пшхъ наиболее интенсиввыхъ душевннхъ страдатй, съ д{)угой — 
вс^^ъ ншбрд^е ц^нныхъ побФд^^ (цержалнвЕгь челов^вомъ надъ 
вреждебными его счастш) силами, и вн'^шними и ваутре&нйми». 
(Н. Котляревсйй, <М1ровая скорбь > 1898 г., Спб.). IX., Въ рус- 
ской литератур*! БаратынскШ и является представвтелемъ мхровой 
скорби. 

Эта скор(^ звучитьвъ пьес* <Недоносокъ>, гдЬ Варатьшсйй скор- 
битъ о ничтожеств* человека, брошеннаго между небомъ и землею, 
которому въ тягость просторъ самой вечности я котораго мало тро- 
гаетъ житейсшя наслаждешя и б*дств1я. Если придавать этому сти- 
хотворёнш субъективное значете, то оно является выражешемъ 
тоски и воплей поэта о слабости собственныхъ силъ. Но подобное 
бшграфическое объяснеше слипшомъ односторонне. Схфавёдлив^е 
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иондмать это стихотвореше, какъ одно изъ частныхъ проявленШ 
общаго пессимистическаго шросозерцашя, % не как1> ршмолетное 
только проявлеше временнаго личнаго настроещя. Бонецъ этого 
стихотворешя выражаетъ скорбь духа, неудовлетвореннаго земнымъ 
поприщемъ и промежуточнымъ положенхемъ между сферой безгра- 
ничнаго и тЬсною земною обителью. 

^Издывающй тоской 
Я метусь въ поляхъ небесныхъ, 
Надо вшой и подо мной 
Без11ред']^дьныхъ — скорби т']^сныхъ ! 
Въ тучу кроюсь я, и въ ней 
М^уся^ ^яяь земною края, 
Страшный иасъ дюдскдаъ сщ^^А\ 
Гласомъ бури заглушая.' 
М!ръ я вижу какъ во мгл*]^; 
Арфъ небесныхъ отголосокъ 
Слабо слышу... На гемл^ * 

Озвгашъ я йедоносокъ^. 

Къ области духовъ челов^кь не цринадде^вцт^; его <;кор№ають 
реальныя услов1я . земного бытщ, но цр^даться ^одько дорл^Ьдавму 
онъ не можетъ, такъ какъ въ немъ аалоа^еиц духовнью м^ 
рывн. Это промежуточное щ)ло;зЕ^еще челоВ|'Ь1^а м^ащку земнов и ду* 
ховной сферой является всточвш^ою»р&гщт%^ящ9лщо эъ самой 
природ* человека. 

Въ.цротивоположвость мятежному "Гой^ этой философской пьесы, 
алгщчншгь. сш№ойств1емъ дцшетъ написанное торжественншсъ гек- 
за1||еФро|1ъ отахотворевю «Мудрецу», юцетно ищущему пбкоя: 

, ,,Тщехно иевъ бураою жизнью и о^ладмю ^^мврт^ю, философа, 
Хочешь ты пристань найти, имя даешь ей^ покой, 
9аАГЬ.изво.|еньем'^ Зевес^З' брощеав^'ь 9Ъ м1р% ^оловррг>;;Н9&)' 
Жизнь для волвенья дана: жизнь и водненье одво^. ^ 

Путь къ обр-Ьтенш по^оя указанъ въп)^есЬ <Д^и^о[дъ>., гдЬ поатъ 
сравниваетъ героя древности, обл^дающаго фчзичес|^0]р СИДО^Р, (^ 
духовнымъ бойцомъ, новыхъ дней, который дол;^енъ обладать .в^рою, 
делающей уязвимук) пяту невредимой 
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Омовенъ ед водою; 
Звай^ страдавт.шаъ собою 
Волю полную ты даль, 
И одной пятой своею 
Невредих*^ ты, если ею 
На^ живую в']^ру сталъ! ^ 

Но саш> П09тъ далекъ оть этой в^рш; какъ вопль, вырываются 
йзъ глубины духа безнадёжный строки гармонйчныхъ чарующихъ 
риемъ: 

„На что вы дни! Юдольный мхръ явленья 

Свои не изм'Ьнитъ! 
"Вс^ ^домН) и только повторенья 

Грядущее сулить. 
Не даромъ ты металась )(1 кип^а^ 

Разшпех^ сп'Ьша: . 

Свой додвиг'ь тн свершила орегде т^ла^ 

Безумная душа!" 

Въ другомъ стихотвореши <Къ чему невольнику мечташя сво- 
боды> Баратынсюй, обозр*й1ая судьбу, посланную небесныагь свЬти- 
ламъ, р-Ьчнымъ водавгь, бродячему вйтру, хфиходитъ къ вьшоду, что 
все идетъ назначеннымъ путемъ, и челов'Ькъ поэтому долженъ въ 
силу жестокаго рока омирить свои мечты» Стихотвореше заканчи- 
вается тяжелымъ воагласамъ, вырывающимся изъ глубины сердца 
поэта: 

„Безуиецъ! не она ль^ ще выщняя ли воля 

Даруетъ страсти на^гь?*.. 

О, тягостна для васъ.,* 

Жизнь, въ сердц']^ бьющая могучею волною, 

И въ грани уак1я вт^^с^невная судьбою". 

Та же грустная, неаримиримая медод1Д звучитъ и въ анакреон- 
тическихъ стихахъ: <Алкив^аV2^>, написанномъ строгимъ гекзаметромъ, 
Въ этомъ стихотвореши Баратынсйй оплакиваетъ ограниченность 
человеческой природы, всЬ совершенства которой не удовлетво- 
ряютъ глубокихъ запросовъ духа. . 

„Юный красавець спд'Ьлъ горделиво задумчивъ и, см^хомъ 

Горьвимъ см^сь, на него Мужи капали перстомъ; 
Д'Ьвы:; тайно любуясь челомъ блатороцгю-оп&ршнмъ, 
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Нехотя взоръ отводя, хмурит брови свои. 
Онъ же и пухъ бшъ, и с^иъ; овъ невъ м^^ди глядясь, а въ грядущемъ, 
Думалъ: къ лицу ли ему будетъ лавровый в*нокъ?" 

Шръ, по словамъ Гейне, представЛйется или очаровательной 
красавицей или безобразной в-Ьдьмой, смотря но тому, черезъ розо- 
вые или черные очЕц смотрдтъ наблюдатель, Баратынскхй^ сиотр'&лъ 
черезъ такш стекла» которыя омрачали вс% его представлешя, оку- 
тывая ихъ непроницаемымъ траурнымъ мракомъ. 

Въ стихотворешяхъ Баратынскаго кром-Ь общихъ взглядовъ на 
м1ръ, (какъ напр. въ космическомъ очерташи «Побледней смерти >), 
на человека и на себя отражаются его взгляды на» любовь и на 
счастье, связанное съ чувствомъ любви. Но и въ этихъ мотивахъ 
звучитъ всегда горькая нота к преобладаютъ печальныя и унылыя 
мелодш. Въ стихотвореши <Онъ и она> БаратынскШ выражаетъ 
свой пессимистичесюй взглядъ на чувства и на недолговечность 
счастья. 

„Ты грустной мнслш иеня 
Смутила, Такъ! сегодвя зр']^нье 
Пл-Ьняеть св'Ьтъ веселый. дия, 
Пл^няетъ Бож1е творенье; 
'^ Теперь въ рук* моей твою 

Л съ чувствомъ пламеявымъ сжимаю, 
. Твой в^^жный озсфъ я понимаю» 
Твой сладЕ1й голосъ узнаю... 
А завтра... завтра... какъ ужасно! 
Мертвецъ незрящй и глухой, 
Мертвецъ холодный!.. Лу^ъ дневной 
Въ глаза ударить мн1 найраснс; 
Вотщё къ устамъ моимъ прельнешь 
Ты воспалеиными устами, 
Ко мн*]^ съ обильными слезами, 
Съ рыданьемъ горькимъ воззовешь! 
Я не проснусь! И что мы зягиЬмъ? 
Не только завтра, сей аге ч$4^ъ 
Меня не будетъ! Кто щъ нас:ь 
Въ земномъ блаженств* не смущаемъ 
Такою думой?" 

БаратынскШ везд^ высказываетъ безотрадно тяжелую мысль, что 
въ < любви мы пьенгь: отраву сладкую >, «забаву легкую^ минутное 
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аабвенье». Поатъ пессшшстъ срывЭ'епь ободьстнтельную иаск;: со 
всего прекрЭ'Снаго, и мыслями о горы^омъ будущемъ разрушаегь л^вг 
сшшд и ор1ятнш[^ но обманчявыд цлдюзш и ачаровашя ашзни» 
Какого бц вопроса, це касался нрэть, Гамлегговская рефлекс1я 
м-Ьшае^ ^му отдатьс1^ непосредств^нннмъ вцечатл^н1ямъ и губить 
радостное светлое чувство^ какъ в-Ьтерь, цадет^впцй на гладкую 
поверхность озера уничтожаетъ в&Ь красивыя отраженш предме* 
товъ, вызывая зыбь волнующейся ст1ши. 

Пушкинъ въ <Каменномъ ГостЬ> между прочимъ затрогиваетъ 
вопросъ о непрочности прекраснаго и быстромъ увяданш красоты. 
Мрачный Донъ Карлосъ въ отсутствш Донъ Жуана оставленъ Лау- 
рой посл^ ухода гостей. Угрюмый скептикъ напоминаетъ восемнад- 
цатил^тней красавице объ ожидающемь ее тяжеломъ будущемъ, но 
Лаура въ своемъ отв']&т%, выражаетъ взглядъ Пушкина, ум']&ющаго 
найти утЬшеше во всемъ въ жизни и светлую сторону настоящаго 
не омрачать ненужными сомн'З^шями. 

Донъ Карлосъ: Ты моюда н будешь молода 
Еще л^Ьтъ пать иль шесть. Вокругь о^бя 
Еще л'Ёгь шес1ь они толоитьса будутъ, 
Тебя ласвать, лелеять и дарить, ^ 

ч И серенадами ночными т^^шить^ 

Изъ-за тебя другъ друга убивать 
На перенресткахъ ночью. Но когда 
Пора пройдетъ, когда твои глаза 
Впадутъ, и в-Ьки, сморщась, почерн'Ьютъ, 
И седина &ъ кос*]^ твоей мелькнетъ, . 
.. . И будугБ называть тебя старухой, 

Тогда — что скажешь ты? 

Лаура: Тогда... Зач4мъ 
Объ этомъ думать? Что за разговоръ? 
Иль у тебя всегда так1Я мысли? 
Приди — открой балконъ. Какъ небо тихо! 
Недвижимъ теплый воздухъ: ночь лимономъ 
И лавромъ пахнеть; яркая луна 
Блеститъ на синев']^ густой и темной, 
И сторожа кричать протяжно, ясно!., 
А далеко, на с^вер-Ь — ъъ Париж-Ь— 
Быть можетъ, небо тучами покрыто 
Холодный дождь идетъ и в-Ьтерь дуетъ. 
А намъ какое Д'Ьло*'? 
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Барагганскаго не нримиряюгь т^ беззаботные доводы, ксггоршш 
ашветъ испанекая красавица и юоторымъ сочувствуегь ШЕвнврадоет- 
ная а скЬглая ватура Пушкина. Въ антологическом^ стхо^ворети 
€въ Де:1щ> Баратыне1ай, описав'С» яркими красками очарован1е страст- 
ной прелестницы, разрушаетъ ея чары и покой ея души непреклон- 
ными угрозами^ рисуя передъ ней въ злов^щих'Ь краскахъ всю бездну 
мрачнаго будущаго. 

Првдется в']^к6гда изв']^дать и теб'Ь 

Очарованье роковое! 
Не опасался насм^шливыхъ с']^тей, 

Быть иожвпъ^ язбралвый тобою 
Уже не вверится огню дюбвя тво^, 

Не тронется ея тоскою. 
Когда-жъ пора придетъ, и розы красоты, 

Вседневно св-Ьжестью б-Ьди-Ья, 
Погибну тъ, о*гв*ча&: къ чему приб4гнеш^ ты? 

Къ чему, бездарная Цирцея? 
Искусствомъ окрупишь ты высохшую грудь, 

Худыа щеки зарунянвоа, с 
Дитя крылатое захочешь какгь-яибудь 

Вновь приманить... но не приманишь! 
Взам']^ну свовъ иладыхъ теб& не обрасти 

Покоя, повдвихъ л^тъ отрады: 
Куда бы ни пошла, взроятся на вути 

Самолюбивыя. досады^! 

Безнадежный взглядъ поэта во всемъ стремится разрупшть ил- 
люзш и обманъ, окружаюпцй его въ жизцц.; 

Пуппшнъ въ своей эстетичесЁой, в'Ьчно асахдущей обольститель- 
но-прекраснаго натур-Ь могъ считать, что: 

„Тьмы ви^кихъ истцнъ }цвА дороже 
Насъ возвыша^ющ18 обманъ''. . 

Но философъ-поэтъ Баратынсюй не останавливался надъ фено- 
менами действительности, довольствуясь одними видимыми сторонами 
явлешй. Съ мефистофилевокою безпощадностью, съ безжалостнымъ 
отчаян1емъ разочарованнаго и ничего не оашдающаго отъ шра и 
действительности человека, Баратынсшй въ лирическомъ творчеств* 
приподнимаетъ зав-Ьсу со всего и во всемъ указываетъ 1фотю судьбы, 
насм-Ьшку жизни надъ требовашями неудовлетвореннаго и в4чно 
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аа<%ущаг*о^ прайда и ис-ййнаго счастья души. П&эт* тоскуел а не- 
рйрЬвйймбстй '*а' йемл4 яроблеймы и<^тйнна»Ро ^блага; - - ■ : 

, , . ,. .. яНо скорбный духъ не увра^еванъ, ,, 

ДуМ'' с1"Ьсненно8 тяжело, . < ; • ' .' ' < # 

' * ' И' йеут^шва Мйрыдаезя^. • 1 I .:.,.. а 

" ' 1 Тйлъ сердца^ йащего нумиръ. . •! ч . .• 

■ : 1. ••; .. :. ЕФ...печа«|И<?. про«ол?а.|В№ ; ' ' .- ,, 
1 • : - . . ! . Мы въ дучщШ.край и дуншхй лиръ". ... 

Въ этомъ стихотвореши поэтъ завидуетъ судь^'Ь 5Волкокской, ко- 
торая обр^М с1час1ъе пок1йуть безпршмый св^№^ гд**' * 

. • ^ , „й атмосферу и. умы . ....... 

Сжимаетъ холодъ одивокШ', 

Гд-Ь' жизнь— какой-то тяжшй сон^*. ' 

Мрачный полетъ сАсурбвоШ мысди Барашн^каго отрери^^ся щ 
освобожденш отъ узъижиави^ и въ этом* оевободаяенш поэтъ ви- 
дитъ завитков эльдорадо, и въ сверхчрствевн,омъ . эдр'Ь: над'Ьвтсф 
на^хи.разр'Ьшете в-Ьчно защдочвой для поэта неразр-Ьшимой про- 
блеммц истиннаго бытхя и абсолютнаго совершенства, котораго 
тщетно ищетъ поэтъ-метафизикъ на земл-Ь. 

Въ поэмахъ Баратынскаго просачивается тотъ же пессимизмъ. 
Вс4 поэмы, оканчиваются фатально»:) смертьхр. Жизнь не приноситъ 
радостей героямъ поэмъ: На поэмахъ Баратынскаго отразился бай- 
ронизмъ, но црошедщхй сквозь призму Пуппшнскаго творчества* 
Проф. Н. И. Стороженко въ стать-Ь <0 Влхяши Байрона^ на Евро- 
пейсшя литературы > следующими рельефными штрихами * очерчи- 
ваетъ рурскШ байронизмъ. <Нашъ байронизмъ есть явлеше свое- 
образное, во многомъ отступающее отъ своего источника. И у насъ, 
какъ и на Запад-Ь Европы, къ поэз1н привились далеко не всЬ со- 
стовные элементы байронизма. Политико-соцхальная основа поэз1и 
Байрона, не им-Ьвшая корней въ самой жизни, была у насъ понята 
весьма немногими и оставила мало сл-Ьдовъ въ литератур-Ь; байро- 
новскхй индивидуализмъ, апоееозъ личности въ борьб* ея съ обще- 
ствомъ, превратился у насъ въ обожаше собственной личности и 
презрительное отнопюше ко всякой чужой; перенесенное на русскую 
почву байроновско,е разочарован1е совершенно лишилось своего траги- 
ческаго характера и было понято весьма односторонне, какъ сл4д- 
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байронизмъ оказад^. <немадо€|:9А1Я]вае не ?|9^ка ^яа,,170б[!шр^ ш^ на 
нравы нашей интеллигентной молодежи двадцатыхъ и тридцатыхъ 
«"ОДОБЪ. Москвичи въ Гарольдовыхъ плащахъ^-г-какъ нхъ и^тко окре- 
стилъ Пушкинъ, — вдругъ ни съ то^го, ни сд[> сего почувствовали нег 
понятное презр'Ёше кь обш^атву, не :въ че1№ передъ нимъ непо- 
винному; непризнанныя натуриг стали отосшься пренебрежительно 
Бъ общественной нравственности и освященнкшъ в'^кавш обычаямъ 
и считали такое .отношете признакомъ высшей породы >. 

Черты бавроновскаго |?^роя ^арактеризуегь .и щ^^шце действую- 
щее лицо всЬхъ поэмъ Баратынскаго. Содержаше этихъ поэмъ очень 
просто, но не жизненно, характеры очерчены довольно бледно, и 
д4йств1е вытекаетъ не изъ характеровъ, а до пессимистическому 
предначертан1Ю поэта. Въ <Эд^» Баратынсшй описываетъ, какъ 
•русски Игус1аръ' п^губил^ молодую чухоикуЭду, соблазнивгь в*^ Въ 
конц-Ь поэмы Эда умираетъ съ отчаятя, которое вызвано "тЫъ 
обстоятйльётвомъ, чтб ее бросйлъ герой поэмн- 

Пуппсину нравилась поэма <Эда>; въ статье о Варатмнскомъ 
онъ пишетъ: «Появлеше <:Эды>, произведетя столь зам^чательнаго 
оригинальною своей простотою, прелестью разсказа, живостью кра- 
сокъ и очеркомъ характеровъ, слегка, но мастерски означенныхъ... 
Перечтите его <Эду>, перечтите сш краткую восхитительную по- 
весть: съ какою глубиною чувствъ развита въ ней женская любовь! 
Посмотрите на <Эду> посл-Ь перваго поц-Ьлуя предпршмчиваго лю- 
бовника. Она любитъ, какъ дитя, радуется его подаркамъ, резвится 
съ нимъ; но время идетъ: Эда уже не ребенокъ... Какая роскошная 
черта, какъ весь отрывокъ исполненъ н%ги>! Въ сЕвгеши ОнЬгин'Ь> 
Пушкинъ говорить, что ему чухонка Эда милйе байроновскихъ гре- 
чанокъ. Въ письмахъ Пушкинъ высказываетъ опасен1е, чтобы чу- 
хонка Баратынскаго не затмила его черкешенку. Эти опасешя были 
совершенно напрасны. На <Эд'Ь> Баратынскаго едва ли не ска- 
залось вл1яше «Еавказскаго пл'Ьнника>, отчасти и въ характеристикЬ 
иноземнаго героя, и въ н-Ьжномъ отношенш къ нему туземной Д'Ьвы 
и въ романтическомъ колорит-Ь поэмы Пушкина. <Эда> Баратын- 
скаго гораздо слабее <Кавказскаго Пленника >. Байронизмъ въ <Эд4> 
является слабымъ отражешемъ Пушкинскаго байронизма. 



:В^ М^Гой 'ПоМ^ БА]^т№{№Аго чБалъ> выведенъ ивтёреснШ 
^Бенсюй Характеръ €Нины>, ищущей человека въ истй^^^й! сМН(1К& 

первыхъ главъ сЁвгешя Он§гина>. Пушкинъ^по свойстве^Ьй^г ёйу 

Пушкинъ о поэм* <Выъ> ^-^/ёаЬШё1^-Ърк^ \фкс6ть'к 

-&р!дй^Ш'тхйШйоье(Ш(^. ит^^^Ч^^>^ ■^1зЁп1!ёШ^ со- 

^дйв№№ '1й«»^(^е*Ъ' 1Уадюй^*1г^ 1к)#^ ^и '(^1астйый|* мёУ^й- 

^й1^^и '1|Аэз1й>ЛХара*»ге^ "1*1) 'ё&йёр^ёнАЙ 'нйвь^й' р1аявйт^ 
|1Ш01№, йШ|>бко ^ 1к' 'С^ '7%йёя^льс(йк'Ь «[скусс'ГЁокъ; ^ д^^я ' йегб поэ^ 
нашъ создалъ совершенно новый языкъ и выразилъ на немъ вё^ 
•й«*В№ Вв«ей '»1м^ д^1я* не1!'6 'расягочйй' ой^^' йен) йкегич^скую 

й41*у,' всю *(][*й<ебть- Ь(№й' 4ода!и>\ Въ 'кик-' Ложно '^адать1?5^ 
'^мь ^ай*^ р^йвкой 'йй1гфй*у^-^1'й1гь эма&еиййрсйайн^ой ^Ж1внй^шк'. ' ' 

Последняя поэма Баратк*к<?ка4^^ <Цй1'айе* 'ногс!^ 
1йе' ^т^^асти «Бйхчйсарайскаго Фон1^на> ' 'П^йта/а Мчастй его 
< Цыган* >. !^рвийя''П(!»11ы'Вараяййсва1Ч) '(За|<й, узнав')^ Ъб* увле^е- 
1ЁЫ^Ш6е^ вез'ЛЮбл^йй^Гоу К0тор^1й 5)*Ашгь женЙ1ъся йа' русбкой 
интеллигентной барышн* В4р4 и собирался* тайно уйей'й^ ее, ^до- 
е/аекМ, зелъё ^ ста1^ухи ^щгашси, чтобы ^мо^^ щ^иворожит^' к4'себ'Ь 
Ёлецкаго. Баратынсшй любить кончать поэмы смертью: зел!;е оЫ- 
'Зывается ядомъ, отъ котораго уйираеть Ёлецк1й; Сара вь тоскЬ и 
о^тчаянщ возврай^аётся къ .цыганамъ: Конецъ хгошш, йр^Ур6^йвая^ь 
къ содержашю начала не въ силу -йАконовг 1неббЫдймости; .йе 
кавть р1езул*а1Мь ббстоятельётй*^, 1а внезапною, йй^ягъ не мотивиро- 
'йШП(т (^ЛучкМо&}л>ю\ сойершенйо на^рушаетъ ^куХожествей&ую ' ек 
ц4льйоС1*ь^ и йрявдййость. Недостатки' поэй^ !Варатынсьа1гЬ слипгкб1йъ 
очевидны въ ш1с1'ояй(ее врейй ^«^ б;Адность содёрЖа1Йя, 01гсутст^В1е 
мо1«э<«>въ въ д*#ствйхъ, вытекающихъ не йзъ чертъ характеровъ, 
-а въ силу феодальной случаййости, * рас№нутос1'ь" дЬлаютъ йхъ 
^соверюеййб ляшеиными интереса й эстетическага значенхй. Однако 
(т!ъ -П01ЯЙ шЙИ)*ъ Ёр^^пноё историко-литературное значенхе. !Вл1Дгн1е 
.Пушшва, 4$й,йронизмъ второго перхода и то литературное' теченхё, 
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^Р'уррое ^рйВ'Ьдтно цадъ о^тмтъ :ррмануда|1а( еидьнр :©трл».аедсв въ 

,,. Баро№ •Л...А^,:Дйф|^я?:^ щ^ т^Щ^ :ОУь ,1Л: бв^тя^рДиДб^г^ 1^, 1рь 
||ущк1шу ,9щм?;5|^ 1йцрь;,рй»в*тя«а^1:вдн адйРО *& 

, ,^ Въ. пись1гЬ^Е; А^ 5«ф»тчн|вкад'<)/ № ,И^ 5!)Кярфеддаи>РЧГ,^№еча1- 
.'^^^рмъ въ Д'%т,е^9К9Мъ.^^^^^ 

.|цхъ,.и поэда ульт^рагу^Я^ащэтвр!^^ .к-! о .гг.:- 

;рц5сиками, а прр.вилр, .ф^р^ццуз^^крв 1рщ)дн,.«$^а^оС»)М»хер№Ш№11Ь 
^мо^л^комъ- Но:ужЪ;,оцъ,.^те/3[Зке^п.оу<я:ава.^ <^тъ; ?по^;;..Щ идаяхъ^ 
дищетъ,. ч]г6,у. нега го1;озо.,долт9ри дЬсни ,1(а1;а^-^ , р9^|^]9тцч9С|(С»К 

*^. .. ^^^цщпщь въ , шчрокояъ с?1Ы(Ч1'Ь слова црсщи^э^яъ и дарщру Бар- 

^^^тз^ерадо, Пррф- ^в.Е,|Коршъ зъ р-Ьед ^.2 вра|^|М[ .ЩЯ год|1 

4Р||«сед^ з^епя.и рр^ч^щизм;ь> ^детъ разъ^ьс^^ре \ШЩу, цт(^.^^ 

"I «^еловЬк^ еслн . дв} |Им,'Ьетъ цертра духовно!^ явдниу обща^'о . со 
^;вош1И товарищами др . грсударса^ву, ро^рчавщ и т. д..дщеу:ь:це]а1гра 
^да^нагр. Плодомъискавд идеала ца рвой стр|ахъ явдаетоя та«ъд1а- 
зываемый романтизиъ*..,, \ . • > • 

< Самая тосБа9,стремл^1ер чаяше есть необходимая черта ррман- 
Тизма,.. . / , , ...^^ ,, ^... _ • . •■- : и . 

«Большая или меньшая ^ ясность объекта ^^осщ зависцтъ какъ 
р-гь !5Г0 свойства, такъцотъ с-репени приблиа|5(енд* цъ нему. Этотъ 
дризнакъ/ до с^овамъ др9ф- Цорщад на ауществеш»^ : . < 

<Романтцвъ, год^рй^ъ дал^е дроф. Корщъ, дррддолагая воамрж- 
^ность воплощенш идеала, въ созд^ши, т^ъ самымъ, щту выраа&а- 
дись схоластики/ 1Ш|^с11в )1;оду.скаетъ и возможность.. водлощешя 
идеала иди^ говоря ,ддаче, божества въ нхрЬ явлерШ. варбще>, 

Эти основныя чертц романтизма отразились вволн^ въ.диртк^^ 
$аратынскаго и осорецно.въ его доэмах'^». Поэтому, водреки ,обще- 
щ)инятому мн'Ёцш^ дол^ро признать Баратынскаго ро||ад!2:|Екод1ъ. Это 
признатр , основывается, следовательно, ла трехт^ ^.ргумедтахъ!— ^ во 
цервыхъ,. на присутствш въ доэзш Барат:ынскаго всЬхъ .свойствъ. 



— ^^ — 

письм'Ь А. А. Дельвига и наименованш савгаи^б'^БяфгйШс^й^ ' Ш№ 
ей поавширрзкйштаташЛ! въ^трвзьихз!!^. ЬЕ>а1{)изш11Х8[ П7I1п^ШIы1I^ за 
Баратынскшгь м^ставсл^д^ за, ^у^о^|ркщ1^.^ ^ 3 

Въ лири1сЬ Баратынс^^!»^.,^']^!;^ ;.крч|^{'9 -^;;р]|Еаща1Х), страшнаго, 
очень мало ч^1!/ы^к9Л^:^щфвщрлС1т!0^^ 
признаки туманнаго н неуйочвинаго;?!-'» лич : . Л:.^^- 

<Если, говорить 11]^йфеЙс6р'Ё' 0;^Е? Ко^М/^Ш^хогл^симся на- 
зывать романтизмъ то;'^тр'11ода»/эт™ъ Гёте, 
братья Шлегели, Улаад;^^;,^д^теедта^ ДЕУре новые пред- 
ставители этого Еаx[р2^вшш9^^. хошгЛШк ИЕе0иШфлв$[ формулировали 
«го, — то для опредЪд№1& 'рм1атшжа1№Бг дояапы!^^ общее 
изъ элементовъ, вошедпй^хъ -«ъ ёо6^*й# 1^Й* литературной школы, 
поборникомъ которой, ЙЬ' 6ДЙ0'сто1юн6Ж&^ йш^ Жуковской. 
Онъ виновникъ того, что у многшсъ изъ насъ съ понятхемъ роман* 
тизма связывается пре|[^д]^еше^лЧ^ п^^.о^'^^Р^^ неуловимаго и 
вм'Ьст^ страшнаго>. л'.илн 9)1,; .л у* 1-.н' 

Въ П0Э31И Баратнноваговстр1(чакг№^ терты овдёвольной фанта- 
зш, но не столь •ту*1айше * й»)й|№^№л6йШё; ^ ^^^ у Жуковскаго. 

Поэта посвщаетъ Фея^въчобад!^ .Р1|Р'>,^^^^^ 
мечты «обманутой души>/1|о до^^!^, ^^щ'а^)!^ ^;31{)ЭТ^ не до- 

стигаетъ заоблочны:^..ша(хикь 1фай(вв!сь романпковь. 

Поэтъ скорбитъ объ э^ом*: ' '■ * • •' •' •' ' *^ 

< „ЗваН^ самшиъ дукомъ да. рвбм:.: '. :.' 
Земно1^навм^шлш10§:еужьб1и; <!<■': к- . 
Знать, шру явному дотол*]^ 

. , , !_ ^,... ,., ', Что НерецрС^рЬ, Прведрдф, . ;. \. : ,, ^ , ; .-и.; .. ;, ) 

*'' ** * и въ мфъ мечты его законъ**! 

Въ другомъ стихотвореши Баратынскгй говорить, что онъ пьегь 
изъ волшебной ч2ш^<^олоЫе пр^^ сновиденья >. 



Или, что предъниц;^. 1фрд9Д&т>^^|[АР0№Яч^93$):М1ра его фантазш: 

€ыйы пб1уночйатоЩ*я»А-^ ^ ' 
Кругомъ ййейоА) тсУпЙв' • 
г' Мелькали смутим вйд^йя^.' ' 



„СначаламГр* яйи!^ йЦ Диб'нйй'садъ: V !' • ^ •. • 

':)^^ .В|Шзъ.ввотввсЬ5||/подл4 •>рада'г1йд1г/> 1^* чГ/>' '••...!/. ... *•. > 

Везд* дворцы, театрь(,.|^«дм91Г|^^)и и • ;к :/...; и .: л 

Стих1и.вс^ признать заставилъ онъ: ^ . . 

. Ужъ онъ морей мятежныяпу^ны .., 

'■;;' • '■ -^'Нй^остроЙ^къ' исАубС1:ввннйxъ^св^1^^^^;'' • . '- '^'^^ли к<.1^ ■.» 

• . :•: .:,^св^наз^ш4 1^9^ъбу^^^^ ./;,-ь..'м .г.и ■';•:.!. г. и 

^^.. ; .• " ! Г:. .Г»! . 1 .:;::•{ ^1 :1Г л )»1.* .;..'. 7 ■•; 1- О;.'/ .Пь;:*- :'!1ЛЛ .Л! > 

'' "^ ^ V* Проп4Л1 в*ка*''ЙГсн*ть очамъ' й^^ 1:т гг^: :,.:..:•) ..; :.Г 

Вид'1н1е другое начинало; •*' • • " > 1 • 

-.....,: : -; • ::Что)Чвдо|♦къ?VЧто.,этЬ^»атнрш^^'ш^БЙ<;■ .! иг.-'Ш .; 1 

Наставшую эпоху .я *съ трудомъ * . ., 

*' ' Поетйгяу^ь моп> смутившимся умомъ. 

- ^ ■ "^ Глаза Мбй лоде! й1в* уэдаЬали? ••■'•■•:!. а'-гл!. :'.-'\.о :.':. ч- 
ПрялтМ^щ о(НШ|31э д|и[ьШ1Х1^-б{<а111^у^ - = '' '-'-*>-■ •::-^г<'".'> 
На все онп спокойные взир^ад,. , , ^,\ ..\ . . , 

Что суеты рождало въ ихъ отдахъ, 
Что мыени ихъ, чю- сфрастт^^хъ, бшвёло 
Влечешемъ «еаеЕ^няшк-ТФлвваю^.: ^ 

Отъ пассивнаго разоча|Уйван1я'^к^ бейейЛьнлгб' унынк Баратын- 
скШ переходить къ враждебнымъ ^гуйствам'Ё противъ культуры и 
нападкамъ на т^невыя стороны цивилизацш и прогресса: 

,. П(^к.а челов'Ькъ естества не пцт^ . , , * 
Горниломъ, весами и м*рой, 
' - ^^ ;^ '>^ , • Шд41чли %*ща«ьвмъ пршрода'вйямйК;!*' ' '^''' •' -^ 
ЛовI^^^!^ .е4,-зц|^^ь^ .4;ъ в^р<И|;^ 
Покуда^ орироду .любвд}^^(щъ^.ц?ва^ 
Любов)^!^. > ед^у . ртв'Цду[а^_ у . ; ; , ] 
О немъ,.^ру^^к|^вой щ(^Я иол|1а, 



Л} 



Вранъ каркалъ ему въ опасепье^. , .. ., '.-.11: .. • 
И замысла, въ пору смирясь передъ судьбой, 

На путь еЩ9и<1^змъчшь^'л^^в^^ волвъ, 
Крутжгь -т.' 110дъе«№1 щв1№у, ' . 

Поб^Д5 Прб^^ЧШГ^, 1Г С11ФЖ)^(ЗВ0№ подкъ 

Бросад1к дш'К' на вршаыу др|дв1пну. 

Чета голубиная; В1Ы' еадъ й(11Ыъ,|' 
Блаженстйо 1юбв1г Ьрорпцада, • 
Въ пустыне безлюдно! он^^^йе ^лъ однимъ: 

Нечуждая жизнь въ ней дышала. 
'Йо чувстве презр^^въ, овъ дов4рилъ уму, 
' ^ "Вдалс* в* :суёту язысIсавxй,'^^ ' '5 .'.. . 
И сердце природы за1фБ1Л^|> ёиу^^'» ' ' 
... ,: '. '; •.'• ■ »:н*ч1»;да. рвия* .д|Ю1рца»в*»: •■ 

Б^линшй, восхищаясь этими < гармоническими, полными ду^вр ц 
чувства», стихами,, счрта^ъ , девозмржвд;^мъ, хот]^. на.мддуту,, атать 
на точку зр4шя мыслвтедя-^^омантика,' стр,е^^ 
творное начало науда, ища фчло(;р^фск^го рдцдрхвэ., сосщлщр^тОр 
по его мнЬшю, ц%л1» прэзщ. Эти цап^ад^си и сджадЬшя о рарру^ецп? 
поэзш ^ младенч]е^ск6й доры .^^^^^ довдраы в;ь,.род?1Дт 

тйческрмъ творчеств^ . поэт^-цессймист»>. ... ,; ;=• » м 

настроешй завидовать < блаженству нев^д'бшя, покою сердецц9#. н^ 
дущ^!, щер^щ^щщи. ,рр**т9^«5ь? ,, Л гед|В|^ргяйщ,црэ^г^.,IЦК),те|рIу«^ 
М]ртцщъжогъ^ТЩ9^ТЦ рэ^П9|кол4щй»1»^I^РР^ »<ирруд»л^:У11»:Цаут 
кою ,бегщощ^1Ц>, ха-тткисъ ровятраиза*р^^наг^руась.^.зр;1рто#.цор* 
нев-^^д^нщ у^ ;^|Ч4>Э'Тлщф|,?:р,.уще'?;на стр|©мщц»госяп дщ^^днуть /Лущо» 
въ |(497^^^Ъ'ТД^..^'^Ш^'^У^'^ нвф^ос0ио;.тя«|^да9 Д^ нэ1Р0(,Д'И:т 
С1адтелед9Ч7]^-: ]Вт,..<%р^ ,щ^жщр^щцес^1^-.т^^ 
стщщ.^^ц^^!^ ^щ^щ^сщру, въ. ^Щ)щщщ11 €Я, м^ого, .ррманти^ет 

л Уд«йяаа^:лщ^ .дМе9Ю1^№0в[гиу 18ат»[']^вае1^ >од||]юй 

Дудквд»,,. 1^м1в«9<?а«»а№% .а^ули^т^ Б'Ьвдвсюмът-^ловтъ-шессюгаоув 
иод^ойМЩ <:^дбо№ щ^тишат^ «ред» . С0врв«ешшков1ь .И!(бнлгг:с(н 
верр^щ)/ ц(^б»«ъ т^^йлшжпШщ сл^Мук^Щ^е годы; .У(гилш'а]1иое я 



общественное направлеше в1> 0О831й, МрМОваровавшее съ сощаль* 
ными требовашями эпохе ве9Ш1си^ I>ефорв#Ьуб^2^^^6^неблагопр^^^пIод^ 
поэзш Баратынскаго. *^ ' ' ' ' ^ '* . , 

Чудагй* 1'ра;дъ Иб^!к'Шяътся ' 

. Но. двшь в-кср^ <его. косвехеяц ' 
. . Оп исче^ветъ без» ощЬщовъ; ^ . : 
. . Тив*^. миовеввшБ ооадавья 

11о9'Щчвс1и>& иерты ,< 

Исяезакхтъ^.отъ дыханья . ,, 
,Р Шстрроаде! о-^щщ,, ,гг 

БаратынскШ всегда. на м1ръ к егр. авлещя рнотр^лъ съ выси 
запросовъ духа и счихалъ ,утид0;Г/Цр]|Ц14 тр^бованхя къ искусству 
непригодными для еврей поэзце. и ^ I 

Въ настоящее время вновь ^возродалеи йятересъ къ его поэзш 
вм^ст^ съ живымъ интересомъ къ философскому направленю прэзш 

' По* пройесташв^ка со дня ^10^6^1)1 1барйтынскаго не труд- 
но ^^1саза*г1ь'йк'й^^^ художвствейной формй, вы^екаю- 
щ1е йзъ СамагЬ • ха^акте|)а поэзш. Неясность 'образовъ ц несовер- 
шесТЁо СлЬвесныхъ выр^я^ёшй ^аЮдя'Гся въ причинной связи съ 
туманкймъ содержашём'ь его романтическое ' лиры/ ^Одкако,нес^ 
на эти недостатки, относящШск къ йёку строго' Б^линск1й при- 
:^йа*]в'е!?0' <первымъ' изъ всЫъ ' йоэтов*, • !ак)явив1й1йкйг В1^ съ 

Въ метафизическое пЬд5№' Ба|)'&1'Шск^го 'П01^а^и|ё1^"^г(<1г^ 
т одябйтороййяя' 'субъективность и* д1рицате^ьнйй' х^р*йёр^'''!еЫ 
ю.росозврй;атд. ^'Это явлйется Сл4дств1емъ бё*грайичймхъ треббвАюй 
его духа, кЫюрйй не удовлетворяется <отголЬскакй небесным; арфъ>^ 
которому' йъ «тнз^ь-н <П1$осто1)ъ й роскошь 'Ь'Ьчностй>1 Взлетая 
Мй6)аю'дд'1&б31<^ед4йьйй1х^ высбИ *Эмйкрёл^'й6&тъ-метафйзЙйъ йзнй- 
ваетъ *госйой'йъ <нёбесйыхъ ноляхъ> о йй4'^ожн6стй 'ёобЬйёййаго 
быт1я. Мыслитель-поэтъ не можетъ освободиться оть' йуЧйтёльнт:^ 
аашрооовъ духа и скорбит о евовмъ ФШ&ешомъ' состоянш ^Ёежду не- 
беонногь ш- вемнБгмъ. Отсюда ромайти^есшй е4|>ой е^!0 Мрщ^^'^1!ььп> 
неихологичеешй шеФочникъ его 1^сепронй^аюкцаро и бе^уткннаго пеб^ 
шмизца «-^.оригинальная стиххя творчества поэта ^^иысокиз^^^^' дум»"* 



бНТ1Я — мысль, СЪ которою ОНЪ ШШЯ^ Пё Ы(^ ЫМ01!Ь^1Ш^^1^^^ 

11о6&4#п>^^ шмо^т, ^Чий^й (гь Ънде№, "^ЬойеШа Ы^ *%о ЬШой 
Шв^-^ш& а)№Ё^й«{0й^нб6првд#№(Ш(^У''^ тос^утЬсАА 

о 1а^ёоггяж1Шомъ: В1»'^ётекмъ чашШ ;]ио№штйЧё^ 

ев&го ш^та ^^оской ^о^(^[ (трбй. В%^^ э^'Ойгь же рУзгаяда 11ё№{»б^ 
;^лёШов№ н^м№р€^^М№* у Б»ра1'М)[^№{ч) п ндддсЁазанбое1№«(чУ^ м1^0^ 
созерцашя. Если у^^ишй с,тдхъ^ ^аратгщсцаго не заключаетъ въ 
себ'Ь ни энергической мопщ И:#е71№Щ.чэскщ'0. блеска жел^знаго стиха 
«облитаго горечью и з^йзйт»)|АД•р|^Iон7озм^,•н^. изящной, чарующей 
просто1гы г&р1й)]|ична1ю сги^й волшебной музы Пушкина, то у Ба- 
ратынскаго есть рригональная пралесть въ форвгб его прэзш— уз^^нье 
ясно и точно въ неуловшккъ и^тонкихъ очертаншх^ и летучихъ 
образахъ' передавать съ искрёнкймъ энтузхазмомъ сокровенные стоны 
души й оезконечно - грустный вазмышленш печально настроенной, 
неутомимо мятущейся мысли, ^Въ этомъ именно оригинальность. Ба- 

йатанскаго." - ' ^ *' "^ " ' ' ' '' ' \ 

' Результатомъ айалйза поэтическаго творчества Баратыйскаго язт 
лйетст вйвод!»,^ ^то тадаЗнтъ поэта все пр6грёсси]ровалъ и въ своемъ 
|)ййви^'1й' црбшелъ 'н^йколЫсо стадай. 'Эти стадай творчества вм-Ьс^ц^ 
съ 'НЬпгь к&лйютбя фазами развит духовной личности Баратынс^^ 
^" '^Йазир* Своих!, дйей поэтъ босп'йваётъ ут-Ьхй и радостц* жизни. 
6*ь (^го' йбэзшотркя^аютйя йнак^еонтичесйё мотивы въ^духЬ Парни. 
Но уже' съ йздатемъ пербыхъ дйухъ частей <Стих6творешй> въ 
16315 годУ этб^ перюд!» Мокно назвйт^ завёрш1^вшимся,' такъ как'^ 
йъ (^А^дрйщев^^сборнйй/вгосящёк^^ характерное назваюе* Сумерки >| 
почта в4тъ анакреонтйчеСкихъ ^нац^врЬъ безмятежной юности. На- 
Йро^въ, второй сбфййкъ'' Бй1ратьЬ1сКа1го исполненъ мрачи]аго. на- 
ст^оенгя, яйляетшразвйпемъ 'п(^симистй4еска('о м^^ за- 

ключающая) въ сбб-Ь осйовный чертог йантеизма. Новое течете про- 
йвлйетйй' съ' Одной сторонй йъ ' пьбсЬ '<С!мд]^ТЁ>,' не- ймЬйщеЙ во 
Йвей всемхрной Литератур* рквйаго Ьо глуба1гЬ пессимизма образца, 
съ другой стороны въ стихотворенш «на смерть Гё^е>,;въ^6торомъ 
отразилось' 'Пантеистическое М1росйзврцан1б Самого 'Баратцнскаго. 
3*18ершайсь"^1842 годОм*ь, Ъто течете нельзя одйгаЁо-счи*4тьйпо!йй& 
законченнымъ. Черты пессимизма проявляЬтся й въ йослЬдйемъ пё- 
р1од*, хотя новая струя — отрЬшеще отъ дМствительности и ^стре* 
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„Приснятся 1Г дру^мъ 

Въ' письме Баратьшскагр къ Пушкину въ 1626 году^ отражаете^ 
то уважеше и любовь къ философщ, которая все крепла съ годами 
и которая становится основою поэз1и всего посл'Ьдняго пёрюда. 

«Посылаю тёб-Ь Ураюю, милый Пушкинъ! не велико сокровЙ1П,е; 
но блаженъ, кто и малымъ доволенъ. Намъ очень нужна философ1я, 
Однакожъ, позволь теб* указать на пьесу подъ заг^гавхемъ: Я ес]и?». — ^ 
Сочинитель-мальчикъ л*гь восемнадцати*), и^ кажется, подает^ на- 
дежду. Слогъ не всегда точенъ, но еср доэз1я„ особенно, срачада, 
На конц-Ь метафизика, слишкомъ тёмная, для стиз;ов'Ьэ Йадо. теб-З^ 
сказать, что московская молодежь цом^^ш^на на трансде^^ента^|^ной 
философш. Не знаю, хорошо ли э1;о или. худо: я це теталъ Канта 
и, признаюсь, не слишкомъ понимаю нов^йшихт» эсхе:^крвъ. Г^ич!ь 
выдалъ шитику на н']^мецк1й ладъ. В;^ ^ей донрвдещ 0Щ(Овещ 
Платоновь! и съ некоторыми прибавледшми.приведе.нц въ.си^Т^му, 
Не. зная н^мецкаго языка/ я очень обрадрдадся случаю познако- 
миться съ немецкой эстетикой. Нравится эте», ней србст^^енная, ея 
П0Э31Я, но начала ея,, ът^ кажетс^^ можно опровергнуть филосрфиг. 
чески.— Впрочем^ какое о томъ д-Ьло^-тОсобдчво теб4.— Т^ор^!. лре- 
красное, и пусть друпе, ломаютъ цадъ .нц?11^ голову >. Въ. зтомъ 
письм-Ь указывается фцдрсофс|рое рдзртхе н с^^^езнце инхе]^ры 
поэта-мыслителя, * • , ,. 

Съ 1842 года и до 1844 ^рда мржно отметить мрлртвецное ца- 
строеще въ лирик* Бараты^ск^со: 1^ъ эта год^ рм']Ьч^ется врщев^: 
ное ,успокоеще дуда, поэта. ,. г^ , . . ^ ;. . . . . : 



' "♦) С. ' П. Шевыревъ. 



гД|И^ е^ця^сфияш о!Ншпао^^шьгВ% .1(п>1а] <гШя«тк> ]ЮЧ1в»1Мп 
' " ^Молитва*; отйосй1и;айся къ '*1843 1*оду. Ъна ^ коротко тк ^тойлд 

„Царь н^оесъ! Успокой ^ 

^ .-■ -'^ ■• ''Ь;-. " -Духъ 6оа*зневвЙЙ(^-кбвГ - '•-" '" I '"' ''"'^ -"Vл'^^:■:^ 
•1 Л ;...•' . №(%*дв«Я[-^Шй '•- -^ '. "^' •:•••» '-ьЫ..-. ; .:. 'П' -' 

Мн4 забм«||[;Ю0Ш1:г .. . . • /..;<(: -.';'•■ : .:'{ 
И ва стропи твой рай 

,Это настр0|оше за^гвчалось V Баратйцсадго.и ранъ^,_въ (урзхо- 
твореши < Волконской >, но въ эти годы о&о становится господс^у* 
ющимъ и бол']&е устойчивБшъ. Однако ошибочно было бы думать, 
что йодт*!» 0б1рМь <1Щ1та*Ш^^ 1к'ттШб1А)^Ш»МШ^в%ру^ На 
9Т91№< п^'^ШаШШЯШШ' ("Мг^йШМ'- ^ф^ъ^ 4№^6|№I^№Ф^ИкШС^№1^^ -ДаШе 

р<^д|#МШ1обд^'6^;^у|^г1^й^0' Ьог^1^ Вр№^н1й, №1Мвш]в1ъ й^мргМ№ 
стиНбтворешн 4'ДйЯ№1' №ай]м№Ду>/^ Д1г№ Ёё<«л1%дй1А^фЬд№1 ^^рав»№1й 
Жр}(^бШП дйАп6о1^ 184^ ^АЪ ^1844 гоМ1^об<1ь- 

едияяютвй в^Ьг 0>дно111> теч^вк; М«|;мк№бри1^^4^1шяг М^^ 
во&лйчЛтЬ. от^ 8в1Шв*ч) ао1!грйЩа въ: выеййя! области, ': ^ - • ' 

I Шъ р9Шй%т]^Шй^ от&тИаъ-'Мгй&^Л^ -• П09ё1в1 Б1&рк121№1са^ д4> 
г^ШтЩ^Л^М»^ €11»' (К)10Ь'Ь%1^Иую4^1и^мотиЬа(1Ш'^7 ПуШйМ, Я]№» 
1юёФут1«&ё1^ дена19д1сщоян>9Ея чё]!!!^^, &{^1ЫпШ11,ёА ^^№Ш%в В'Лхги дйух^ 
й;бэ*ов*^«1вно*с1*йёнй да^Аюя.' 1. ':Х'/! - • • '» .:. 
< 'Ио0тачв1с|в6в^ Адрчёстйо Ьа^)^^ бйл*ё #уб»ьбИги11йе >** '1л^- 

б6кс1кшлёнйо ср^авииггелья^' <1ъ йёэд1Й**'И5^кийа,» йа .*от<фуй1 ойъ 
мо1?*'ДАй1ё вяи1ть; в1» моврь емнет%/'Йо.9т^и«гь'И^о*^ан*чйвавтбй'1^^ 
в№1^етЫ) Б«^рй1«№№о- б|1вёНИ^ельйо^ №! ПуЗЁшМШг^. -В(У ё^м^ 
дста'Льй^кЪ '11бё1ъ <>в|1(!й}к^1:^ дуу^^ етоМъ- то^^до :Ёиже ^'йфёо<фа^ 
вотрём йМ^б» ^т)1к йгуйзхи. На^>"одаййГ ёс^ов* тйо|>чёства * то** 



в1{гюд%^ :ру10Ш51а^ оштеуаФТ^ 1 гешаодвнй I вожде. к<$ЦФй> р)г^к(йн||[»жя( 
Пушкинъ, совершенно несвойственны рома]П1а11$К'Бар||1П№С1о0{^) 3^^ 
пая Пушкину в'ь^|)дзн^сторрн:^9.с^ т^ор^ест?^9;;^а:^атывающаго ъсЬ 
роды изящной лшёр,щ[]^цъ^бощ%(?^ф»,раац^^ 
сюжетовъ, въ яркости и шхвхр&гмсяял тобрвятЩ въ ц^ьности 
образовъ, въ простоте й 1!га(йк1да(»С11Ё ч(^Фй1Ш,' Вйрйптшй по содер- 
а5^шю ,0 ,$орм4., с^о^й Црэзщ. >стоит^^ ц(5|^^вден^^ нрз^,^В19^|йраго 
св']^точа новой русской ;{итературы. Туманный, ронантическШ и^.^е^ 
определенный байронизнъ бшъ тр;^ко^лищь ледолгимъ временнымъ 
першдомъ въ творчеств*! нар(^ц^](^о Г|Э^„ 1^§Р1^шедшаго на твердую 
почву серьезнаго изученш и вОба'ЬАашгд!!^^ и прове- 

дешя въ поэзш элементовъ народиосш* •-: и: 

Положеше Баратынскаго въ.>]^дсррщ,'русскрй поэзш вполн*]^ точно 
опред']^лено Пушкинымъ. < Время шу занять степень ему принамеж* 
нос1'И ' и бтйть п6дл4 'Ж^ и выше пъвца 11ей?.уовъ. и Та- 

вриды>. . . , ! 

, !: Ца^.р(ЭД11.ш?й№,«й*#адыи<5|ай с^9и,т*»й8М1^вд нц»йЖукс»е»ш?о.В^ 

вЩ^роэйЩ^(Н>рф№ Д^бТ^'Т^^ 

ГЭ.ЩЙИ. у^(^сищ^тт^^т1V^^^»^»Ш^^ >ро||№твд9с*ойкпобда ..31^дада. 

Крущк цредрад.вденШ: й: <Кй^р«^.у/В*ра^ 

цщ^^тт Жу»йМЭДР{%» Свдда т> :Н^1адда^р^««: ^р8 ;мрн|2адьт 

ададаад9)1 №кт т '-Ру^н .р^дьмь^ч^ дертрй^, [Свд^ь Б«>ат»«е|кагр* 
хжо^^об^^/в^^'^цдаа^Б^шк.а.^ <>Аоэа ^ .|Е$о црэ^, дасФр яху-г 

пце въ разр^зъ, складу* ВУй^ВДЙ 1Й№:;1Щ»» Ф^Д» ПРЭДЩ Ж)даойсва1:о* 
Во съ.,дру1^й ; сзюр(щц ,^Е1а|)1атйН(йс1йч втдат^ь чанда , ЗБэрр^щоэй по 

коп р%^б^огр^^Е^6ал'ЩйЩ)в^^!IV^»о^ .чкадвъ эъ^;;Д**йс«гэ]йте»йо|| 
жизни Батюшковъ обнаружилъ сщ^^щщь :щщ>щ ,щ,,^ищ1\чтшщ 
твррч?одву^ та|ф5! ц въг .щ5цус4>тв'Ь :1)дъ . бцл?1 чри^тдаъ худсдашкрмъ>. 

тряр»щ^ (^ъ.щ^^^щцщк » 1?дуф>ква1ъ, с<>дер«»щец№ цед^г м»^ди1}овд, 
Дмвдест?о ,форш|^: 1^рвврщенрз?чо .едрвдецагр^дайм^ейи, дрст'рйадтвоь 
харакх^ризу^дае. Б^Т|Ющч»ча,г9и,въ дсацорр^ айуча41гВб'1^0ЧТ». бтогь 
эъ рден[^. урлведь 9ъ <:ВДО?нрве1р^«ъ,^у«|Ъ;Г^^ 
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.Па»»ичвсюЯ';зв*зды1 ПушкинсройлП4вяды' грулпйр^^ют 

ншп^исв^тск 11№Ь;!0у1ш!ина. Но ар'Ьада ооэ^р ьБа^Ш'^хнскаго' бш&е 
жЬт^ ,сюпу1жаг&ующ11хъьПу11исину,:'Ш|ш ваг'имйеФ'Ь 

а10Л!:.00!бюхввннцй отбл^скъ/ создакшцй щте течете въ^ ру^вой 
иодШ^тел&Ив' фйлофсцше оъ лгоссимиетигчеевиврь складомъ шрреб^ 

> : )ГС1^^0С(гориЕОнштературцой точкК)Зр'кп лириЕа Ба-^ 

.ршннекаго находить х^еб-Ь! , объяонеше^ б21къ ' 1 реащк хфоггивь > шож^ 
вЮ1Шуеш%(Щ)й .лириБя восев^адцВ'Таго >в^ка,. чош)реоЁ,< торжествен-'' 
дай/ •и^ лвшсяной гдубшйапу. 'содержания:: и ' '' 
-'.'I ^ъ^ : дру]?ай . стороны пессимизмгь' Варатынскаго^об'вясняется обще^ 
^(^т&ш(Iтъ\ н$устро^1ен!Ь}И еощашяъши увлов1я11и егоепохии обстоя-»- 
ш&ш^а/гвтж д&чной окианн н поатичесвой > д^тельностн; Тяжелыя 
усло9Ш совреиенносш ВЛ1ДЛИ шь- наетроеше Баратахнскаго; • онъ не 
г^к^ытяъ 1свчта;шй передовой тастк общества^' нешу^учалое^доло- 
жеше народе/ униакецнагокр'ЬносзгнБшъпржвомъ. : . 
... Условщ ,^го ,;щчро|1;Жрзни, лечмьныя въ!Л^тетц'Ь;не,:былц^дагО' 
д^^ятнь|; ,и въ, .зр'б4рв; гот* .Совремедвдки на оц-Ьнщи.^аверщщсгааг 
взшщ ,е^['р таланта. Ч; еуо.,датер*турн№^ здачешя.. Д. щ>; семейшй 
да^ри {^отя БарадинсйЩ ,» был/ь. , сче^стлрв^.,: но атого : счастья было 
ледостауочнр д^^я едо .щубовдш. д^яуедьнаго, духа.^^ггВл1ян1й шезш 
.Б|?^ратнц^к9}Р0 ве(ад1а,?.начцтйльчо^, , ^ . . . ...• ,. : . \ . 

,Цри арэ^из^ г??ворчеотва: прслфду101дахъ. русокш^ъ .^^ 
телей необхддимО) всеуда даЛть ©?> Фиду.л^цазсвдохновешя думъ 
вщоцщъ>,^ Гам^^^^'а рурокоц; по:^зшгг1Ьгвн1Я1Мрамовича Еаратинг 
ск^ш* '«ВоякШ ;ад^Ч'Тедь, ховррнзъ. БаратщЕСкШ въ дасьмй (отиеча^ 
тадаощ» йъ. ТдТ|евоадм!ь сборниБ'& 1831; г» 10).. къ И* В. КарЬевг 
е^ьому, ]^слнргь^: рл-Ьдотведнй, всякШ .дйсатель даже- бв»ъ сюботвеш 
наго со^нар1Яуг^фялософъ..: Пусть ж<э въ ; его творешяхъ отразится 
собственная его философ1я, а не чужая >. Этому завету оставался 
в-Ьренъ Баратынск1й. Явившись на Руси представителемъ поэзш мь 
ровой скорби^ поэтъ излилъ эту скорбь въ разнообразныхъ моти- 
вахъ оригинальной философической поэзш. Если въ его шровоззр*- 
ше проникло много элементовъ изъ Руссо, котораго онъ такъ лю- 
билъ и понималъ, судя по письмамъ къ Кир-Ьевскому въ Татьев- 
скомъ сборник*, если въ его поэмы проникъ Байронизмъ, господ- 
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е^вующй^т» ПушкинокШ верюдъ ру€свой1лвжер1л!7р11^:товф1боль* 
ошкэта^ шрйческвззъ- аропведешй 1фшософ1я Ва]тгым1бшо ^:ЕПо^ш<^ 
оря1Шал»шк^ :Ашиш11ирр|гявлв1ш реадьйой Д|Ьйо11ктепнос4яоиу(Ч§^ 
вщмл ита дт2К)вншм> ^^шт^>^7»01гь айякг!^ «по^!» 

обнаружтаетть ихъ про^аивость н мщпурн^ ]11«в1ю]ев«бльнб№&. 
Резуякгахош! тако|^!а11ал18а^явяаетоя отрв^аню! штЬзь' нэсда»* 
дети жизни. Все мимолетно, обманчиво и ничтожно, .в ^вн^то 
не можв17ь 7дашдвтвори1ъ ;чвД(жЬявпгаг«> щтг. въ «йро т^11их№ь йбс(>' 
дютнаШ) «хфвкраёкаго и.>.д4^йст]Ш!гвю ; Эта ибшяа тш$ 

€зрашна^< что . поатъ можеП:. ее > лицеврАтв * толыю. въ то|йМбтмя1ШЁ 
моментъ смерти. Моменты в']&ргау эфой Ахшм!Ювой сггопп ' еоврев1ён^ 
наго мшиштеяя^ омДняжигся мо11енгЕа:ни от^шшя. < До > певерпэ»» Ба- 
рапШокаго не огранить мЁрововвр'Ьшл читгогелей^^Въ^ его: шееюштЛ 
есть здоровая и >бедр21я сила д^а истлбнвео ныслюела. Шл^ шшя 
снособна только п(одаимато строй мввлиг.до. той. ввеошу <ть юторой 
веД фбио(менн, захватшаюпце нивапш в&ечев1я чело(в%ч0евой натура, 
кажутся совершенно разрушеннвши и теряюощни :ц1^нность. 

Если въ йр* иаблю^^аютбя «только об11№та»йя иЛЛ1бз& преврас- 
наго, ттинвато и абсолюггнаго, если всЪ быстротечния <лага' жизни 
мишлетны и л^ди иринадлеж!^» нмовёЁАю^ ^'акже вакъ только мр&о- 
веше нринадлежитъ йм]ь, -то не мимолетйо, не обманчиво, не при- 
зрачно и. не лживо— это постоянное, неумолкаемое и громкое требо- 
ваше человЬческаго духа и его пойб1мг йбсоАютйаго, в^здаго, не- 
изм^ннаго и прекраснаго. Это есть высш^ йачало жйзйи, источ- 
никъ совершенства и благбг, • и то добро, которое тщетно пытался 
найти шэтъ-нессимистъ въ реальнойъ м1р4, самими этйш не- 
устаяными поисками,^ безъ 1Гр^ир1№1# й кв1етйзма, доказывав^пШ 
съ достаточною и полною очевйдноотйю велич1е человЬческаго духа 
въ его исконной сущности. Въ этом% -й заключается нолояштельная 
сторона его творчества и литбратурная заслуга его глубокой и 
оригинальной поэзш* 

ЕвгеиМ Жураковоиж, 



Поправки и дополнвн1я къ статье: „Узникъ^ Пушкина въ 
народной передЪлкЪ. 



Къ стр. 238 прим. М1гЬте акад. 0. Е. Корша см. въ Изв. Отд. 
русск. яз. и слов. т. П, кн. 2. Отрицательно относится къ нынеш- 
ней народной нЬснЬ также А. Лященко (Жив. Стар. 1894, стр. 260). 

Стр. 250 вишу. Стихотвореше <Узникъ> проникло въ народъ 
раньше, ч^мъ я предполагалъ. Народная пвред']&лка его есть въ 
сборнике Пивоварова: <Донск1я п^сни), вып. 1-й, Новочеркасскъ, 
1885. По многимъ признакамъ можно думать, что переделка 
«Узника!, по крайней м^р^, 2-я редакщя этой переделки возникла 
именно среди донскихъ казаковъ. Сильно измененные варр. этой 
переделки есть у Филатова въ приложенш къ статье: <Очеркъ на- 
родныхъ говоровъ Воронежской губерти> — Русск. Филол. В-Ьстникъ, 
т. 40. Известны вар1анты, записанные въ Сибири, см. Жив. Стар. 

1898, стр. 77. 

• 

Н. Дурново. 



Ь? 1.' 



:ич\,Я и I г:, 1^^0)1 



') .: 



^ '•' л .■• .;Л 



и 



/ДЬ|') 



^-х-/^ 



6А;; 



^ 



'(^'■^^/<^ 






= т = 

1шад']^да^й ф^ы хзорадатва! цоот . _ :^, 

. Шщ^ сДдаксалд|)1^ Штовтъ Одоевс»* вд: ээд^^^едой,, $м(^. 

всцомвяа^тр» .чдеотлехщахо. др{|га>, котррыН о«га|хщ/АРр>у шсъ .9а-> 

' • ' „ПрйсЕятся г другимъ . 

й'заягутъ -Ч^'^мъ' <?в*И11»ь- - * •'■ -'> 

Длгь вжотъ МОХЮМЮ^^:. . > 

Въ' письм:6 Баратьшскаго къ Пушкину въ 1826 году^ отражаете^ 
то уважеюе и любовь къ философщ, которая все крепла съ годами 
и которая становится основою поэз1и всего посл-Ьдеяго перГода. 

«Посылаю тёб-Ь Ураюю, милый Пушкинъ! не велико сокровйш,е; 
но блаженъ, кто и малымъ доволенъ. Намъ очень нужна философ1я* 
ОднакожЪу позволь теб']^ указать на пьесу подь заг^^авхевгь: Я есш. — ^ 
Сочинитель-мальчикъ л4гь восемнадцати *) и^ кажется^, подает^ на- 
дежду. Слогъ не всегда то^ен>, но есть доэз1я„ особенно, сдачада. 
На конц-Ь метафизика, слишкомъ темная, дл^ стиховъ, Йадо. теб"]^ 
сказать, что московская молодежь /помешана на трансце^дента^|^ной 
философш. Не знаю, хорошо ли это или худо: я не чйтадъ Канта 
и, признаюсь, не слишкомъ понимаю нов^йшихт» дОХ^'11Шко1^ъ. Г^ичз^ 
вндалъ шитику на н'^мецщй ладъ. Б:^ цей Ц01^9вдшш. откровещ^^ 
Платоновы и съ некоторыми прибавлецхялш д^иэеддаы» въ.сирт^му. 
Не. зная н-Ьмецкаго языка/ я очен^ об^^щщся случаю поззаако^ 
миться съ н']&мецкой эстетикой* Нравится въ. ней со0ст]?енна#, еа 
П0Э31Я, но начала ея^ мн-Ь кажется, можно опровергнуть фвдосрфи- 
чески.— Впрочемг какое о томъ дфлогг-особливо' тебЬ*— Т^орц пре- 
красное, и пусть друпе^ ломаютъ цадъ щщц голрву>. Щ, этомъ 
письме ск^зБшаетсд ф^цдософс|рое разртйе и с^^ьездае .цнхе^)СЬ1 
поэта-мыслителя. * . . ,. . 

Съ 1842 года и до 1844 ^ода мцжно о.'^'М'Ьтдxь.мрV1Итвенное да- 
строеще въ лз^рик* Баратыцрк^ц'о: въ эти года ^ам']^ч^ется врще1в^-: 
ное ,успокоеще дуд^. поэта. . .. д , . . • = .. . г . .. : . 

"'''•♦) ■с." П: Шевыревъ. •" • ■ ^'•'' '^'^'••"•- ^ " ""-'.•- : . . з /. . , ^ 
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Лр'ГРрое ]^в'Ьстно чмь.цм^да^ъ .р^^мантдзмч «идьцр :етра».автсб въ 

^11^^1^^ЩЩЩ!^*',1 .:;г ,. ..;^, ;м,.г и..;!/ ;'1ч .«у.,' :!■> .. Г 'Т. .1:- .•,.-'. I.: с> ■ ••• 
^,^,. :^рон^/Д.^ А?:.:Д№«Р№ ВТ» дасж* :ОУь ДЛ-^йедтя^рл.Дв^Н?:- 1№ 

Р^ерШМД-. ..;;. .^.; (^.(^^ {; :•.!!. .<.л-.1:'..:!^ > :.;:/)..;;ч> и .^ .л о/.:..:.;' ^ 
^^уЩ 1шсь1Й^Е;^Л. ^э.т1^н(вкад'0/ 3^ И< Вг)Кврфедда^(>р*у,-»№ач^ 

^рз^^ечрщ^; сэд:а^ ^ ты. ^.узддихто, ?3!<? : у адн» даэадг/^эвд.. т^ 1пад|г 
.{^аxъу^д поэда ульт;р^7$||9^уа]^хичй^ ,:;;>:1 о .п.:- 

^ .^ <Б?фатын5^^1й,^]?нще'рь Дрл;^эи|?ь,-гггцед|шц^чРй«й11»оадла« съ ро- 
^рщ'икамщ, а пр^вилр. ,ф,р^ццузскрв 1Щ№ДИ, .ЗйОса^11»оЩ»»м»?№Р»РЭ№1да^ 
^мо^л^кощи Ногужъ,,оцъ5,адли)а^ (^а'Ъг. 1иа/^; ..Щ1{Д9вХ'Ь' 

дищетъ, ^6,у, него ;ГО1;о^о.',долтрр^| д^^сни .^щ^ф-^, .рр||рдатцч9е1№й 

1^. ,., ^рр^а^тизмъ въ. ^ пшроколъ с^р^Ъслова щщир^тъ и.дарвлу Баг 
^д?^7:^ерад'0, Проф, ^в.Е,^ эъ р-Ьед. 42 «ЩЧф* .Ш9. ад^ 

/Р||М?*»^ адепя.и рода^изм;ь> ^дегь развдсцеще |:?|?к»|у. ц№0!ОД'Ье 
^[еррре^Й^еБному те^ецдо ^-^ . «^ ' • ..' . 

/. ^ к^елов'Ькт» еслд.це5:им.4е1;ь цертра духовной тщтщ общаго. со 
фрими товарищами пр грсударса^ву, ро^рчамд и т. д-дщезть цещра 
.ди.^наг,о. Плодомъ. исканщ^ идеала ца^^вой ртра^^ъ явшетоя та1сь;На- 
зеваемый романтизмъ*...., . , ч - ) : • 

< Самая тоска,, стремдрихвр чащпе есть необходима* черт^ ррман- 
^'^•изма.., . .' , , ,,.^, г. .:•,■ . 

сБольша^ или мен]ьп19я ясность рбъекта тосщ! зависцт^ канъ 
(ртъ его свойства, тэ-къ. ц отъ стедёни приблиаррщя къ нему. Этотъ 
, дризнак:^^/ по (чховамъ дррф- Корщад не. сущеотвб1р>ц ; 

«Ромацтикь^ год^рв^ть дал-Ье цроф, Корщъ, пррддодагая возмода- 
,нрсть воплощенш идеал^^ въ создаши, т'&цъ самыуъ, какъ вырая&а- 
дась схоластики,' 1Щ1Й1сЦе )|;одускаехъ и возможцость .воцлощенш 
идеала ида, говоря , драче, божества въ нхр* я^лерЩ во^ще>^ 

Эти основныя черт2| романтизма отразились вдолн']^ въ дирдк^^ 
Баратынскаго и осо/бенно,въ его доэмах'^. Поэтому, вопреки ,обще^ 
^инятому щ4ддо:^ доджро признать. Баратынскаго роиавддкомъ. Это 
,признан1р , основывается, . следовательно, на трехъ^ ^.ргумедтахъ!-^ во 
||ервых,ъ,, на присутствш въ ло1^з1и Баратынскаго всЁхъ .сройствъ. 



ёл(!1>вщ '^'Ш'^ в»сфй*ь^! ^ йа йрйайаюя Ба|))атый(^йаго • ро^дайк(Шъ^^1Й&* 
письме А. А. Дельвига и наименованш (^мим^-Ба|>гй^Ш1скЁ[1И^ "ШМ^ 
бй п(Ш11к>р»йшши»шшй1 въ-гтр«1ьих!цг. аюоА^шзштк Пушш№ы|рь за 
БаратБшскииъ м^ста.всд^дъ за. ^уI(о^|ркрп^. , ^ - 

Въ лирикЬ Баратынс^д^.,^']^'^ .,.нцч|^]Р9 яудощщааго, страшнаго, 
очень мало чудесна^^о.й^фдда^^стачесваш'^^^сткбЕ^^нь значительнее 
признаки туманнаго н нвулочвийагоЛ'-^^ ,ы1ч . 'г.^- 

<Ёсли, говорить 1!^йфвсЬор'Ё* 9:^Е? К6^)11Й,'Ш'*сог^^^ на- 

зывать романтизмъ то/^тр'подъ^ эта^ Гёте, 

братья Шлегели, Улащ»^^,1^|(^ккер^^ ДРУРв новые пред- 

ставители этого направлш!^. х(№»1о^1Ш и^^^0^шфдш^Ь формулировали 
«го, — то для опред§д№ш 'р|||гаштши1|№Г'ДоагапБ|11вь1вести общее 
изъ элементовъ, вошедп^ъ въ ео69%в# '1ч)й литературной школы, 
поборникомъ которой, Й6' ОДЙО'сторонййЙь^^ *вш Жуковской. 

Онъ виновникъ того, что у вшоггагь изъ насъ съ поняпекъ роман- 
тизма связывается пре|[^ддпеше^,,ч^ л^о^;^^аннц^ неуловинаго и 

ВМ'Ьст^ СТрапшаго>. у-.у.т 9 яг..: у: *:л1 ' 

Въ поэзш Бара^тЕшскаго всзрйчаю'Н^ трты своевольной фанта- 
зш, но не столь туЪаШше № йё6й1№;№лё|1Ш^^ у Жуковскаго. 

Поэта пос4щаетъ Фе?"въ;;<обЦрй ^С^^ 
мечты «обманутой души>.*Цо додет^, |^гоа^)1^^4 §адагганскаго не до- 
стигаетъ заоблочны^. .шкоозф 1фа№шкъ ^иашиколГ^. 

Поэтъ скорбитъ объ э^овгь: ' * ■ •' •" •' 

,- ::о .;Л1 ,: '•;..:.:-;[ :.л^^:^ <- .' 
< „Зва'Гь^ самшиъ духомФ ^ю^ рабн;.:: 
Земно!. цасвгЬшливо§.еу9№би; л'': : . 
Знать, шру явному дото^г^^ 
-: ;: г/; ] ::17 ^^н^» ^%^.н1 умъ, Д9й?кб(МЦ«|^>^. т -. . : ./л , ;^) 
. .;, ^.^..: ,,, '. Что дереарситъ, понеардф> . . \' .- ., ^ г ; '^* ; , ) 

' •' '" ' И въ М1ръ мечты его законъ**! 

Въ другомъ стихотворенш БаратынскШ говорить, что онъ пьетъ 
изъ волшебной чаш^ <Шо'т*е и|)й^^^^ сновидЬнья>. 

Или, что щр^^■т^^^ що^(^^ его фантазш: 

выйы пб1уноч&агоЩ*явя— 
Кругомъ йейсйоЬ тб'лЙ!'' * 
г' Мелькали смутняа вйд-Ьнья"; ' 



„Сначала " МГр^ 'лё'иЛ^ Ак* Ливший ' садъ: '. ' " • • ^ • . • » 

':)^^ . ..Б1Шзъ.М(т'весь'-й/п<шг1 -|р1гиа'Г1А11д1//> 1^* ^уг .-..л/ ./.н^ > 

Везд* дворцы, театрь^,,й4«мито4,ц ,: ,,:,. :.г;/.г и ..•.•:.^.{ 



Стихш.вс^; признать заставцдъ онъ: 
Ужъ овъ морей мятежвыя пучины ' 



морей мятежный пучины 
?' У!аа.'^с*в1111^ йебёсння раав'^Ш-'' 1-* " ^ *'1^'П- и' ^> //'".■^ 

.:^св^на.з^11л4 «^^,б1^о. лц^^ал(>, .^ ^^ .^ . ...^^^, ,..^ ^, .. ^, 

;..ГГ1 . ') .•.•::'{ .'..к .|]»|.* . / \.' О.и/ .Г.^..; •■'1111Л ..н > 

^ ПрЫА11 в*ка*''ЙГсн4ть о^амъ' мопЛ "'' ''* '>'^-'-'*^ .;!•:. г 
Вид^в1е другое начинало; .<-. и • > 1: :. >; 

, :: 1«г) чыгщ^жъЬЧхо уфпр »отвр1ИОпшгв?.«| ■ . ! \\1- • «и .г- 1 

Наставшую эпоху .я съ трудомъ 

Поетигйу1ь моп> смутившимся умомъ. 

Глаза* Мбй-ладей в^в*уайаьаЯ|| •^''''{^ и'-гль:- • ■> :.}:,' •!-'■ 

На все они спокойные взир^ом» . .. |Ь -г . « ' \ 

Что суеты рождало въ ихъ отдахъ, 

Что мыеля и1ъ, чпо^^астШ'ЛхЪг^ввддо 

Влечев1емъ 1Сбе1г^н11М1№..]ФД1в&ао^.>-< •> 






Отъ пассивнаго разочар'ОваМя к- в(йейЛьн«г6 унынк Баратын- 
скШ переходить къ враждебнымъ 4уйства>й противъ культуры и 
нападкамъ на гЬневыя стороны цивилизацш и прогресса: 

^ Дока челов'Ькъ естества це пцталъ .• . 

Горииломъ, въсами и мтрой, 
• '^^^ ' 1* '>^ /^'Шд411ли «Ьщавьем* пршрода'виймйлъ',?^ *-' •'• '' 

Покуда..|}р^1ррду лщ()щ^^щъ^-(т^ 

О немъ,.^ру^Б^н^дой з^ботЦ' 120Л||а, 



и'З. 






,й^1^ для рфро.^бр^ц^ак;. >. '■ . 

Вранъ каркалъ ему въ опасевье^, 

И замысла, въ пору смирясь передъ судьбой, 

На путь е»)Г<М1<$1ккав%' йе« л'Ьоу, волвъ, 

Крутясь 9г П0яъе91№1 щвУИ&у, 
Поб^^ду пр6|м>ч1иг, 1Г ся^№( !Ьво№ полкъ 

Бросала 1>въ. яа врашыу др;я^ну. 
Чета голубиная^ в^^^< вадъ В]к^ъ, 

Блаженстйо лгюбвп кврорпцала, 
Въ пустын']^ бедзюд^ой ов'^^^е ^лъ однимъ: 

Нечуждая жизнь въ не& дышала. 
' Йо чувсгвЪ презр'Ьвъ, овъ дов-Ьряль уму. 

Вдался в* суету лзыскавхй, *^ ' ' ' 
И сердце природы за]ф1310С^ ^Щ^'"• 

]&:Е%^ да ^ешЛ |11юрнца9}11^. . 



Б']&линск1й, восхищаясь этими «гармоническими, полными дущи ц 
чувства >, стихами^ сздтадъ , невоз^ржн^мъ, хот^. Вд!. мц^уху, стать 
на точку зр-Ьнш мыслиуеля-ррмантика^ стредящаго, уничтожит^, бдагрг 
творное начало науки, ища филоррфскаго вдадрхв^ь, сосу.э^рля!^^^^ 
по его мн'Ьщю, цЬль поэзхц. Эти цададки и сожал'Ьщя о разру^ени^ 
поэзш младенч^ерк^^^^ ^ело»4^ества..так!ь доадзшы в:ь,роман- 

тическомъ творчестве , поэт9.-цессIIМи^т^,. . . ч 

настроешй завидовать «блаженству нев^^д'Ьшя, покою сердечщ^. н^к? 
хщц, церщщцщ^а ^щтоц!^^ у я гор|е|стгяиЩ;даэ!гь щютерхукцце^ .тоски 
Лэрмрцд;овъмогьяэгодоват% ра.п9кол*щ^,,*р^уоррэ .«иррудацрум^наут 
кою .брз]{цо;Е^Й>, тот^шсъ 'цощ1тца и за^юнна <гру<^о^ .^ зрдотоЦ. цор^ 
нев^;^нщ у. ^^^фат^ццсщр,. тщетна стрешицагося-. е[Т^(^Х0уть ,;^шо«) 
въ ??айРина^:^,^дЬ.рт(;ууртчуетъ нйчыцо«|1м05Дч«срдад щк нйРО.д-^Як 
сх^1;ельц9Я'^г; Вт^.сфкер^ .дв(ади,^Т1^^ес|крй, .(^^рС|^-^ 
сш^ ццщ1^ Щщ1^сщРу въ даддра^дад аа мцого, .ррманта^ет 
скихъ ^ эде^цтовъ, ,. .. ,. ..-, . ....,..,. •. '^ ... . • 

., Уд«^д9Я9^1 рто^ АНЦщщл^ь^отщ штн^тешА блестящей олцпкк 
Цррцда,,. цмв«99а(9эд|^ .ррущмшо ]6']§да9еюмъг^довтъ-1ес1шгасть 
дад^РйАДМ <:^або») щ^фщя^^та^ еред« • с^^врвмвшкош яЛыхьахн 
трштт/ мйып т^йлмжШит сл^ующ1е годы. Уогилитартое л 
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общественное направлеше въ поазпг, !*ар1Юшфовавшее съ сощаль- 
ными требовашями эпохи вем1ш^ {йвфор1|Ьуб11т<небдаш1ф]ят^ 
поэзш Баратьшскаго. *^ ' ' ' ' ^ ' 

. Но. лишь в'Ьтр1ь< «го. восн<}хе1^ ' 
. . От» ясчеанетъ бе^ъ сигЬдовъ; .< ^ . 
. Т^ъ, мсаовеввыя* осюдамья 

Исчезакхтъ^.оть днхавья .. 

БаратьшскШ всегда, на щръ и.,ег9 явдещя рмотрЬлъ съ выси 
запросовъ духа и счщ^ъ. ,\щлау!-щ^щл9^^ тр^бовашя къ искусству 
непригодными для еврей покэзщ. :1 ^ 

Въ настоящее время вновь ^возродилсй интересъ къ его поэзш 
вм^ст^ съ живымъ интересомъ къ философскому направлетю поэз1и 

йо(Уйще/^';;;;;-\ •;•■ ''/;; ;;'^^ ''■ ■ '!;" ;';'"'::. :. 

' ■ ' По • йройесМхй ' в-бка сЬ дня х^оадешй Ёарй^гынскахч) не труд- 
на ^^каза*!^ йЙ^'йедостайй 'его художественной фермы, вьттекаю- 
щ1ё кзъ бамагб • ха^акте|)а поэзш. НеяснобтЬ'образовъ ц несовер- 
Шестбо СлЬвесныкъ выр^Ая^ёШй ^аходя-^ся въ причинной связи съ 
туманнймъ содержаюемъ его романтическое ' лиры.' ^бднако/несмотря 
на эти недостатки, относяпдЯся къ йёку строго' 1В^линск1й при- 
*на*в"'йРд' <первымъ- изъ всМъ йоэтов*, • кгозшившихйа' ввйЬстЬ съ 
Пуп1кйййй,>^.'- • " '"''' ■I- -1^''^ *'''^^-']^-'^ 

В'6^ метафизическое пё^зш' Ба|)*тйнск*го ■пб^^ажаёгь'^^йгс! Й1у(!?6к4я 
а однйй'Л)]р^ййяя' субъектйвйбсть и^ д1рицате^ьнйй'''Ыр^йёр^'''^Ь 
я1росо9ер1^атя. ^'Это явлйется сл4дств1вмъ бё^грайичйыхъ треббвАшй 
вгоМ[уха, к01ч)риЁ не удбвлетборяется ^отголЬскйкй яёбесйых!; арфъ>* 
йотбрОму^^ йъ тагойгь и <простс11>ъ й роскошь '1з'1чностй>1 Взлётйя 
М1б1сйь'ю 'Дд «шйред*йьн*1хъ высоИ 'Эмйкре^Уйб&тъ-метафйзйвгь изша- 
ваетъ *госйойвъ «нёбесныхъ 1голяхъ> о нй^-^ожибетй со^^Ь-гвейбаго 
быт1я. Мыслитель-поэтъ не можетъ освободиться огк'^Йучитёльныг]Ё 
вашроооБЪ духа и сморбитъ о бвовм% Ф1Ше1]1омъ'ёостоягн1й')<вжд^ не- 
беоншгь т земнвмъ; Отеюда ромайти^ескШ е^й ^0'^1]1ы,)^'Э1?оагь 
неихол^мгииеспай: пеФочннк<ь его ^сепроник^ающаро и беДут1№й^го йбЦ^ 
шмианр. гм^^.орйгитшьная стих1я творчества поэта 41Шс«»]ш11&' ду1гьу1 



быт1я — мысль, съ которою ояъ ^п^ыеа№ пё 111Ш» Шм0гь''1Ш 
1об1»#гь^ к<)ТорАй,^'йа^к съ юнд€г<«, ''^^ЬоякША' йб&^а •)4о -Ьамой 
емер^^^^т& вр^^[8в^-не6првд^1)№1{^ тоеШ^ тд(Ш 

'19ед(^сггджй11<омъ:/В^^^ёт№ъ и^ийа ч^АдййЦхъ чаяаШ |йо№антйЧё^^ 
сМш -тэий 'роевой 111ро1<Ш1 бЩйй^ В%^^ ^^»1ь ^ё ^№га^ йё(шрё^ 
д4лй»йое№ нйкйрОёЙ» у Бара^11й<!;Шйч) и нёдо^жазанноё'йР бгО^^ м1рО*^ 
созерцашя. Если унылый сз:дxъ^ ^аратцнсвдго не заключаетъ въ 
066*% ни энергической мощщ н^е^|МЛ||чес1Щ'Р. бщеска жел-Ьзнаго стиха 
«облитаго горечью и зд№1Ггм>>Л«рмщФов«,н^. изящной, чарующей 
прост^№ га1№)1Шчна1:о Ьги^^ волшебной музы Пушкина, то у Ба- 
ратынскаго есть дригцнальная предесть въ формЬ его прэзш — увйнье 
ясно и точно въ неуловимыхъ и тонкихъ очертаншхъ и летучихъ 
образахъ передавать съ искренкимъ энтузхазмомъ сокровенные стоны 
души й безконечно - гру стныя йазмышл ешя ' печально настобедной, 
неутомимо мятущейся мысли, ,Бъ этомь кменно оригинальность . Ба- 

ратанскд^'о. ...,,,.,.,„. , , , ^г 

'^езультй-томъ айал'йз'а поэтйчёскаго творчестаа БаратыЬскаго ад-г 
ляетот вшйд*,^ ^т6**1?ада1атъ поэта все прогрёссйровалъ и въ свовв1ъ 
^ЙЙвйЙЙ ц|)б1Пе!)гь н'ЬбкольЁо стадай. 'Эти стадай творчеству вм'бст;^ 
ёъ Лвль Йля1от(5Я ^аз&мй ^азви11я духовной личности Бара^^ 
^' ''Йа за]^* СвЬизМ:» дйей поэтъ воот'йваётъ утФхй и радостц* жизга^ 
6ъ его' йбэ^'1И>6^ркла^к>^^ въ^дух* Парни. 

Но ' уже' съ йздатёмь' йербыхъ двухъ дастеи* <Стих6твореш&> въ 
1ёЗ^ годУ этб'гъ пергодЪ Йокно на^ват^ завфшцвшимся,' такъ как'^. 
йъ 1^Л'ЬДу1()щеайь сборний*, вгббящёкъ характерное назваше < Сумерки? » 
по^Й ]а%т^ анаЕреонти^ёЪихъ 'най^1врй'6 безмятежной юности. На- 
ЙроАвъ, вто^рой с^о^ййсъ'' Б^^ратьЫсКагб исполненъ щачнаго. на- 
строенш, яйляется'развйтхёмъ пессймйбтическа^^о мхросозерцайя, за^ 
ключающаЛ) въ себ-Ь основный чертой йантейзма. Йовое тёчеюё про- 
йвляетсй' съ' Одной сторонй въ *пь0с4 *< Смерть >,* не ймЬйщёЙ во 
Йсёй всем1рной Лйтерат-ур* равнаго йо глубйнЬ пессимизма' образца, 
съ другой стороны въ стихотворенш <на смерть Гё^ё>,|въ которомъ 
отразилось' йайтёйстическоё мхросозёрцашё Самого 'Баратцнскаго. 
3*вё1>йайсь**1842 годЬм^ь, Ъто течеше нельзя одйако-счиШьвпоЬй^ 
законченнымъ. Черты пессимизма проявляются й въ посл'^&дневгь пё- 
р1од$, хотя новая струя — отрЬшеще отъ дМствителъности-и су'ре* 
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иовл^^^й ф|азы творчмтш цевта*., . • . . — ^» 

Шщ^ Ддаксаадлкь Иванович Одо^всйй вд^: длщчт(.ой^^ РМО^^ 

всц(твда«7|ь .чдаотжхцаго др{|Га>, котррыН С1е!га1га: 1ец|цр'Ьу шсъ .ав-> 

„Приснятся г дру^ймъ . *' 

'• 11' зелгуть ^^чаIй^^ ^ъшш% .. : . -. , 

(Русоюй Ащжяа1&1В4 т. I).: . * 

Въ' письме Баратьшскаго къ Пушкину въ 1826 году, отражается 
то ^важете и любовь къ философщ, которая все крепла съ годами 
и которая становится основою поэзщ всего посл^дняго перюда. 

«Посылаю тёб-Ь Урашю, милый Пушкинъ! не велико сокровище; 
но блаженъ, кто и малымъ доволенъ/Намъ очень нужна философ1я^ 
Однакожъ, позволь теб'Ь указать на пьесу подь заг^тавшмъ: Я ес^^. — ^ 
Сочинитель-мальчикъ л4гь восемнадцати*) и^ кажется, подает;^ на- 
дежду. Слогъ не всегда точенъ, но есть доэз1я„ особенно сначала, 
На конц-Ь метафизика, слишкомъ темная, для стиховъ. Йадо. теб-Ь 
сказать, что московс1?ая молодежь /цом-Ьшана на трансцендента^ной 
филосрфш. Не знаю, хорошо ли Э7;о или худо: я не читалъ Канха 
и, признаюсь, не слишкомъ понимаю нов^йпшхъ эсхе:^»крвъ. Галича^ 
выдалъ шитику на н'^мецщй ладь. Б:ь ней пон^вдены откровещ^ 
Платонову и съ некоторыми прибавлещями. приведены, въ. систему. 
Не. зная н-Ьмецкаго языка/ я очень обрадрдздся случаю поззаа^о- 
миться съ н-Ьмещсой эстетикой. Нравится въ ней собст]^енная. щ 
П0Э31Я, но начала ея^ мн4 кажется, можно опровергнуть философи- 
чески,— Впрочемъ какое о томъ дфло— особливо' тебЬ^—Т^ори пре- 
красное, и пусть друпе. ломаютъ цадъ щщт^ голову >. В'^ этомъ 
письм'§ указывается! фидрсофслрое раз^ит^е. н с^ье^ные инxер^еы 
поэта-мыслителя. 

Съ 1842 года и до 1844 года мс|жнр отметить. молитвенное да- 
строеше въ лирикЬ Баратынского: въ эти год^ ^ам']|ч^ется вр^мей^^ 
ное ,усцокоеше дудч- поэта. . . , . ;. . . 



'^) СП. Шевыревъ. 



"^Молитва:^; отосЩв^кся йъ"М843'1*бду: Ъна ' коротко % тейлд 



нанийавга 



„ Царь н^оесъ? Успокой 
\3|;1ъ' бол')^з^вй:^'1^о!1! ' 

Мн^ забмщваооцву 
И на стропи твой рай 
Силу сфЛ^Ийлай**.' ^•'^ 
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,Это настровН1е за}11^чалось у Баратйнск^о.и ран']&^,. въ фао- 
твореши «Болконской!, но въ эти годы о&о становится господсхву- 
ющимъ и бол'1в устойчнвымъ. Однако ошибочно было бы думать^ 
что т»п -^(^р^т^ <]!0}«<й№«(й(Мз( ШШ тш^ШаПАИ^в^^^ На 

чвЁЖдЛ^ <^ко№й :< Хув1М^ )^юФ<д;1М м()л»№ ]№е'6«нко( '!и' (д«|1кМ1Цн|1е№^ '^ 
р<^дб№в]той дут^1*;еу|фг1маг<у ^юд)^ Вр№^нш, Ш1Мё№]в^ й^мргМ1№ 
с!^бтвор^Ш1 ^ДйАьгкб №ал]и№цу». ' Дв^ й«*ец^Д1Ш 'ф11л№1 'равйЁтй! 
дух^[)«й«ФЙ дачнёс№ ^Ба|У*тыйеЬа*о -^ ото 1842 Ыо -1844 гбяй^об*- 
ер^яМШ №г >Дно1Г(> течво^Ё; ^вфжтрШук>й!Ё№сл й^' сомлей!»— 
во&л(^тЬ €ч1> зевШдМ 11о1йЕрйи^а въ. вые1й&^ '; «^^^ ' 

^ ШЬ' рт(т^трШя осн№иШх1* Ш^гйткъ ' подвш: Бйрд/п^нбка]^^ д!;^ 
чмтА'1Щ1ШЯ^т1ае «1' (Ю(1^^г€»лр№б^^ъ^(^ Пушсй№, крт^ 

ВБ1еФуиа№& дена1^д1щ1ОИ0аЁя чё1>Ф^<, 6тД^ш№^^ '№^р4ё1^во 91№б^ д^^ух^ 
йбэ*ов* драено* с1гёйёнй да^ашя. ^ ';>:.:; . :1 

• « Иов'П1ЧЛ51вов^ Аорчестад Баратыней1Г<> б6л*е #уб'ь€Игиййо * ^^л^г- 
всжбМмслвййо' срй1ви1ргвлья(>-<з!ъ йб9д1Л^И5^кийа,! йа Аот^фуй!' он^ 
м<>г* -З^ё зяйть; вп, 1№01гь еМмол%.^'Ш>;9*ийъи^о1т^аи1Гчйвавтб^г^^^ 
втШ2(бтМ) БЛртшШ*со срайн^ельй(У (тб: ПуЙшММн!». В<У в^^ 
остаЛьйв»* 110ё1ъ <Ш(к)кй*1> дум1^ > етойтъ- то]^^йдо *йже'*4}>боб^>а'- 
8бва*ёЛм й**({й« рубско* пойзш. На^ОДйАяТ ё^овА тво1)Чёства * то** 



